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１．調査概要 

（１）調査の目的 

◇平成 28年度～37年度を対象とした町政の総合的指針となる『第二次越前町総合振興計画』及び「越

前町人口ビジョン」「越前町総合戦略」の策定に向けて、越前町での定住意向や地域活動、町民と行

政の協働等に対する町民意識等を明らかにし、町民に開かれたより良い町政を展開していくための一

助とすることを目的とする。 

 

（２）調査の概要 

◇調査対象：満 20歳以上の町民 2,500 名 

◇抽出方法：住民基本台帳から無作為抽出 

◇調査方法：郵送（無記名回収）方式 

◇調査期間：平成 27 年６月 23日（火）～７月 15日（水） 

※期日後７月 24 日までに返送されたものを集計に含む。 

・回 収 数：993 票（回収率：39.7％） 

 

（３）調査項目の基本構成 

１）回答者自身について 

◇性別、年齢、居住地、職業、家族人数、家族構成、居住年数、町政への関心、町政情報の入手方法に

関する設問 

２）越前町に住むことについて 

◇越前町への愛着や住みやすさ、定住意向、魅力などに関する設問 

３）結婚・出産・子育てについて 

◇出産・子育てのしやすさ、出産・子育て支援として充実すべき施策 

４）越前町における各種施策の「満足度」「重要度」について 

◇後期基本計画に基づいて展開している 44 の施策に対する満足度と重要度及び施策全体への総合的な

評価に関する設問 

５）人口減少対策の取組について 

◇人口減少への認知、人口減少に対する意識、人口減少による町への影響、人口減少対策として取り組

むべき施策 

６）今後の町政やまちづくりに関する意見・要望について（自由回答） 
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（４）依頼文・調査票 
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２．調査結果 

〈集計結果の留意点〉 

◇「Ｎ」は各調査項目の有効回答数（無回答を除いた数）。 

◇集計結果のパーセントは、合計値が四捨五入の関係で 100％とならない場合あり。 

◇前回調査との比較では、本調査結果と H22 年度越前町市民意識調査結果を比較。 

◇各集計では「無回答」を除いて集計しているため、総計の回答者数（Ｎ値）が年代や地

区別のクロス集計の総計回答者数と異なる場合あり。 

※例えば「問１ 性別」では、性別の全回答者は 965 名（N=965）いるが、年代別のクロス集計では、

性別を回答し、かつ年代も回答する必要があり、年代を回答していない３名を除いた962名（N=962）

を全回答者数として表記。 

 

（１）回答者自身について 

問１ 性別 

・全体では「男性」が 46.2％、「女性」が 53.8％と、女性の割合が若干多い。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

48.3%

46.2%

51.7%

53.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=934)

H27
(N=965)

男性 女性
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■性別（年代別） 

・いずれの年代も「女性」の割合が若干多くなっている。 

46.2%

45.1%

44.4%

47.4%

44.9%

45.5%

49.1%

53.8%

54.9%

55.6%

52.6%

55.1%

54.5%

50.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=962)

２０歳代

(N=82)

３０歳代

(N=117)

４０歳代

(N=154)

５０歳代

(N=176)

６０歳代

(N=268)

７０歳代以上

(N=165)

男性 女性

 

 

■性別（地区別） 

・いずれの地区も「女性」の割合が若干多くなっている。 

46.1%

46.9%

45.6%

47.1%

44.2%

53.9%

53.1%

54.4%

52.9%

55.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=957)

朝日地区

(N=373)

宮崎地区

(N=193)

越前地区

(N=174)

織田地区

(N=217)

男性 女性
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問２ 年齢 

・全体では「60歳代」が 28.2％と最も多く、次いで「50 歳代」「70歳代以上」が 18.0％となって

いる。 

・前回との比較では「60 歳代」が４ポイント高くなっている。 

9.9%

8.3%

11.6%

11.9%

16.0%

15.6%

19.1%

18.0%

24.2%

28.2%

19.3%

18.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=971)

H27
(N=985)

２０歳代 ３０歳代 ４０歳代 ５０歳代 ６０歳代 ７０歳代以上

 

 

■年齢（地区別） 

・越前地区では「60 歳代」と「70 歳代以上」の合計が他の地区と比較して５ポイント以上高くな

っている。 

8.4%

7.3%

7.7%

11.2%

8.6%

11.8%

11.5%

15.9%

7.3%

12.2%

15.7%

19.9%

15.4%

10.6%

12.7%

18.0%

15.5%

17.4%

19.6%

21.7%

28.4%

29.7%

24.1%

29.6%

29.0%

17.7%

16.0%

19.5%

21.8%

15.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=976)

朝日地区

(N=381)

宮崎地区

(N=195)

越前地区

(N=179)

織田地区

(N=221)

２０歳代 ３０歳代 ４０歳代 ５０歳代 ６０歳代 ７０歳代以上
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問３ 居住地 [小学校区] 

・全体では「朝日小学校区」が 30.3％と最も多く、次いで「宮崎小学校区」20.1％、「織田小学校

区」17.3％となっている。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

28.5%

30.3%

3.1%

1.9%

7.6%

6.7%

18.7%

20.1%

11.2%

9.9%

9.4%

8.5%

16.8%

17.3%

4.7%

5.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=963)

H27
(N=980)

朝日小学校区 常磐小学校区 糸生小学校区 宮崎小学校区

四ケ浦小学校区 城崎小学校区 織田小学校区 萩野小学校区
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■居住地 [小学校区]（年代別） 

・いずれの年代も「朝日小学校区」が約３～４割と最も多い。 

・40 歳代は「朝日小学校区」が他の年代と比較して９ポイント以上高くなっている。 

 

30.4%

28.0%

30.4%

39.9%

26.7%

30.0%

27.7%

1.9%

2.4%

2.6%

1.7%

2.9%

1.2%

6.7%

3.7%

7.8%

7.2%

5.1%

7.9%

6.4%

20.0%

18.3%

27.0%

19.6%

19.3%

17.0%

22.0%

9.9%

13.4%

3.5%

7.2%

11.9%

11.2%

11.0%

8.4%

11.0%

7.8%

5.2%

8.0%

7.9%

11.6%

17.4%

19.5%

18.3%

12.4%

19.3%

17.7%

17.9%

5.2%

3.7%

5.2%

5.9%

8.0%

5.4%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=976)

２０歳代

(N=82)

３０歳代

(N=115)

４０歳代

(N=153)

５０歳代

(N=176)

６０歳代

(N=277)

７０歳代以上

(N=173)

朝日小学校区 常磐小学校区 糸生小学校区 宮崎小学校区

四ケ浦小学校区 城崎小学校区 織田小学校区 萩野小学校区

 

 

■居住地 [小学校区]（地区別） 

・宮崎地区は「宮崎小学校区」が 100.0％となっている。 

30.3%

77.7%

1.9%

5.0%

6.7%

17.3%

20.1%

100.0%

9.9%

53.9%

8.5%

46.1%

17.3%

76.9%

5.2%

23.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=980)

朝日地区

(N=382)

宮崎地区

(N=197)

越前地区

(N=180)

織田地区

(N=221)

朝日小学校区 常磐小学校区 糸生小学校区 宮崎小学校区
四ケ浦小学校区 城崎小学校区 織田小学校区 萩野小学校区
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問４ 職業 

・全体では「会社員」が 29.8％と最も多く、次いで「無職」18.8％、「主婦・家事専業」12.8％と

なっている。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

5.6%

4.8%

11.9%

9.1%

28.4%

29.8%

10.2%

10.0%

8.3%

11.2%

12.0%

12.8%

1.1%

1.5%

19.5%

18.8%

3.0%

2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=961)

H27
(N=980)

農林水産業 自営業（商業・工業・サービス業）

会社員 公務員・団体職員

パート・アルバイト 主婦・家事専業

学生 無職

その他
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■職業（年代別） 

・20 歳代は「学生」が他の年代と比較して 17ポイント以上高くなっている。 

4.8%

2.6%

0.7%

2.8%

8.8%

8.0%

8.9%

1.2%

4.3%

8.5%

13.1%

12.8%

5.7%

29.9%

50.6%

52.1%

43.8%

42.0%

17.2%

1.1%

9.9%

13.6%

14.5%

20.9%

15.3%

3.6%

11.3%

9.9%

12.0%

13.7%

9.1%

17.5%

1.7%

12.8%

3.7%

7.7%

9.2%

11.9%

18.6%

15.4%

1.5%

18.5%

18.8%

4.3%

1.3%

4.0%

19.7%

65.7%

2.0%

2.5%

2.6%

2.0%

1.7%

1.8%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=976)

２０歳代

(N=81)

３０歳代

(N=117)

４０歳代

(N=153)

５０歳代

(N=176)

６０歳代

(N=274)

７０歳代以上

(N=175)

農林水産業 自営業（商業・工業・サービス業） 会社員

公務員・団体職員 パート・アルバイト 主婦・家事専業

学生 無職 その他

 

■職業（地区別） 

・越前地区は「無職」が他の地区と比較して７ポイント以上高くなっている。 

 

4.7%

3.4%

3.6%

8.5%

5.0%

9.2%

9.5%

6.1%

9.7%

10.9%

29.8%

29.8%

29.6%

26.1%

32.7%

10.1%

13.2%

9.7%

5.1%

9.1%

11.2%

10.0%

14.3%

10.8%

10.9%

12.8%

12.4%

14.8%

9.1%

14.5%

1.5%

2.1%

1.5%

1.7%

0.5%

18.7%

17.2%

18.9%

26.7%

15.0%

2.0%

2.4%

1.5%

2.3%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=971)

朝日地区

(N=379)

宮崎地区

(N=196)

越前地区

(N=176)

織田地区

(N=220)

農林水産業 自営業（商業・工業・サービス業） 会社員

公務員・団体職員 パート・アルバイト 主婦・家事専業

学生 無職 その他
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問５ 結婚について 

・全体では「現在、結婚している」が 80.6％と最も多く、次いで「結婚の経験はない」13.8％、「以

前結婚していたが、現在は結婚していない」5.6％となっている。 

現在、結婚して

いる
80.6%

以前は結婚し

ていたが、現在

は結婚していな

い

5.6%

結婚の経験は

ない
13.8%

(N=983)
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■結婚について（年代別） 

・40 歳代以上は概ね同様の傾向を示し、「現在、結婚している」が約９割となっている。 

80.5%

23.2%

57.3%

88.2%

89.8%

91.0%

90.2%

5.6%

1.2%

3.4%

3.9%

6.8%

6.5%

8.1%

13.9%

75.6%

39.3%

7.8%

3.4%

2.5%

1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=979)

２０歳代

(N=82)

３０歳代

(N=117)

４０歳代

(N=153)

５０歳代

(N=177)

６０歳代

(N=277)

７０歳代以上

(N=173)

現在、結婚している 以前は結婚していたが、現在は結婚していない 結婚の経験はない

 

■結婚について（地区別） 

・いずれの地区も「現在、結婚している」が約８割となっている。 

80.4%

80.6%

79.6%

77.5%

83.1%

5.6%

6.6%

5.6%

5.1%

4.6%

14.0%

12.9%

14.8%

17.4%

12.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=974)

朝日地区

(N=381)

宮崎地区

(N=196)

越前地区

(N=178)

織田地区

(N=219)

現在、結婚している 以前は結婚していたが、現在は結婚していない 結婚の経験はない
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問６-１ 子どもについて 

・全体では「いる」が 81.6％、「いない」18.4％となっている。 

いる

81.6%

いない

18.4%

(N=982)
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■子どもについて（年代別） 

・40 歳代以上の傾向は同様で「いる」が約９割となっている。 

81.6%

19.5%

55.2%

87.7%

90.9%

94.5%

93.2%

18.4%

80.5%

44.8%

12.3%

9.1%

5.5%

6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=979)

２０歳代

(N=82)

３０歳代

(N=116)

４０歳代

(N=154)

５０歳代

(N=176)

６０歳代

(N=275)

７０歳代以上

(N=176)

いる いない

 

■子どもについて（地区別） 

・いずれの地区も「いる」が約８割となっている。 

81.5%

83.6%

82.1%

75.6%

82.3%

18.5%

16.4%

17.9%

24.4%

17.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=973)

朝日地区

(N=377)

宮崎地区

(N=196)

越前地区

(N=180)

織田地区

(N=220)

いる いない
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問６-２ 子どもの人数について 

・全体では「２人」が 49.9％と最も多く、次いで「３人」34.4％、「１人」13.2％となっている。 

１人

13.2%

２人

49.9%

３人

34.4%

４人以上

2.6%

(N=783)
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■子どもの人数について（年代別） 

・20 歳代は「１人」が他の年代と比較して 39ポイント以上高くなっている。 

13.1%

58.8%

19.4%

15.2%

10.2%

10.7%

10.6%

49.9%

23.5%

54.8%

47.7%

43.9%

53.4%

53.1%

34.4%

17.6%

22.6%

34.8%

42.0%

34.4%

33.1%

2.6%

3.2%

2.3%

3.8%

1.6%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=781)

２０歳代

(N=17)

３０歳代

(N=62)

４０歳代

(N=132)

５０歳代

(N=157)

６０歳代

(N=253)

７０歳代以上

(N=160)

１人 ２人 ３人 ４人以上

 

■子どもの人数について（地区別） 

・朝日地区は「３人」が他の地区と比較して３ポイント以上低くなっている。 

12.9%

14.7%

13.8%

9.2%

11.7%

50.1%

51.3%

49.1%

51.1%

48.0%

34.5%

31.4%

34.6%

36.6%

38.0%

2.6%

2.6%

2.5%

3.1%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=775)

朝日地区

(N=306)

宮崎地区

(N=159)

越前地区

(N=131)

織田地区

(N=179)

１人 ２人 ３人 ４人以上
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問７-１ 同居の家族人数について 

・全体では「３人」「４人」が 18.7％と最も多く、次いで「５人」16.8％、「２人」15.7％となっ

ている。 

・前回との比較では「６人」が５ポイント以上低くなっている。 

2.6%

4.5%

16.1%

15.7%

15.9%

18.7%

18.3%

18.7%

15.2%

16.8%

19.1%

13.9%

10.4%

9.1%

2.5%

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=963)

H27
(N=973)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人 ７人 ８人以上
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■同居の家族人数について（年代別） 

・60 歳代と 70歳代以上は「２人」が 25％以上と、他の年代と比較して高くなっている。 

4.5%

3.8%

0.9%

1.3%

2.3%

7.0%

8.7%

15.7%

1.3%

3.4%

3.9%

11.4%

24.5%

31.4%

18.8%

16.3%

21.6%

9.8%

24.0%

22.3%

15.1%

18.8%

23.8%

26.7%

22.2%

25.1%

14.7%

8.1%

16.6%

23.8%

14.7%

29.4%

17.1%

9.9%

13.4%

13.9%

16.3%

17.2%

19.0%

13.1%

11.0%

11.6%

9.1%

11.3%

10.3%

13.1%

4.0%

8.4%

9.9%

2.6%

3.8%

5.2%

1.3%

2.9%

2.2%

1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=969)

２０歳代

(N=80)

３０歳代

(N=116)

４０歳代

(N=153)

５０歳代

(N=175)

６０歳代

(N=273)

７０歳代以上

(N=172)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人 ７人 ８人以上

 

■同居の家族人数について（地区別） 

・越前地区は「２人」が他の地区と比較して 10ポイント以上高く、「５人」が７ポイント以上低く

なっている。 

4.5%

5.1%

1.6%

7.4%

3.7%

15.7%

13.0%

13.5%

25.0%

14.6%

18.7%

18.4%

17.1%

19.9%

19.6%

18.9%

18.1%

19.2%

18.2%

20.5%

16.8%

17.8%

20.7%

10.2%

16.9%

13.9%

13.3%

18.7%

9.7%

14.2%

9.0%

11.4%

8.3%

7.4%

6.8%

2.6%

2.9%

1.0%

2.3%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=964)

朝日地区

(N=376)

宮崎地区

(N=193)

越前地区

(N=176)

織田地区

(N=219)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人 ７人 ８人以上
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問７-２ 同居の家族人数（65 歳以上の方）について 

・全体では「２人」が 49.8％と最も多く、次いで「１人」44.8％、「３人」4.7％となっている。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

46.7%

44.8%

49.6%

49.8%

3.7%

4.7%

0.5% 0.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=617)

H27
(N=638)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人
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■同居の家族人数（65歳以上の方）について（年代別） 

・30 歳代と 50歳代は「１人」が他の年代と比較して 13 ポイント以上高くなっている。 

45.0%

46.5%

60.7%

34.5%

60.2%

43.2%

35.4%

49.7%

53.5%

34.4%

63.1%

35.9%

45.7%

62.5%

4.7%

3.3%

2.4%

3.9%

9.5%

2.1%

0.5%

1.5%

0.2%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=634)

２０歳代

(N=43)

３０歳代

(N=61)

４０歳代

(N=84)

５０歳代

(N=103)

６０歳代

(N=199)

７０歳代以上

(N=144)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人

 

■同居の家族人数（65歳以上の方）について（地区別） 

・越前地区と織田地区は、「１人」が他の地区と比較して８ポイント以上高くなっている。 

45.0%

39.3%

42.4%

52.7%

50.7%

49.6%

54.0%

53.0%

43.8%

44.0%

4.7%

6.7%

3.0%

2.7%

4.7%

0.5%

0.8%

0.9%

0.7%

0.2%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=633)

朝日地区

(N=239)

宮崎地区

(N=132)

越前地区

(N=112)

織田地区

(N=150)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人
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問７-３ 同居の家族人数（高校生以下の方）について 

・全体では「２人」が 42.0％と最も多く、次いで「１人」35.3％、「３人」20.0％となっている。 

・前回との比較では「１人」が３ポイント以上低くなっている。 

39.1%

35.3%

40.3%

42.0%

19.4%

20.0%

1.2%

1.7%0.7% 0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=345)

H27
(N=300)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人
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■同居の家族人数（高校生以下の方）について（年代別） 

・30 歳代は「１人」が他の年代と比較して９ポイント以上低くなっている。 

35.2%

61.1%

14.0%

41.4%

58.1%

23.8%

35.1%

41.9%

22.2%

54.0%

37.4%

35.5%

49.2%

40.5%

20.1%

16.7%

26.0%

18.2%

6.5%

23.8%

24.3%

1.7%

6.0%

2.0%

0.7%

1.0%

1.6%

0.3%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=298)

２０歳代

(N=18)

３０歳代

(N=50)

４０歳代

(N=99)

５０歳代

(N=31)

６０歳代

(N=63)

７０歳代以上

(N=37)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人

 

■同居の家族人数（高校生以下の方）について（地区別） 

・宮崎地区は「１人」が他の地区と比較して７ポイント以上低くなっている。 

35.2%

39.3%

23.1%

30.6%

41.9%

41.9%

41.5%

52.3%

33.3%

37.1%

20.1%

16.3%

20.0%

36.1%

19.4%

1.7%

1.5%

3.1%

1.6%

0.7%

1.5%

0.3%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=298)

朝日地区

(N=135)

宮崎地区

(N=65)

越前地区

(N=36)

織田地区

(N=62)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人
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問８ 同居の家族構成について 

・全体では「親と子（二世代）」が 40.7％と最も多く、次いで「親と子と孫（三世代）」36.0％、「夫

婦のみ（一世代）」15.8％となっている。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

3.0%

3.6%

14.0%

15.8%

41.2%

40.7%

38.8%

36.0%

2.9%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=954)

H27
(N=976)

単身 夫婦のみ（一世代） 親と子（二世代） 親と子と孫（三世代） その他
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■同居の家族構成について（年代別） 

・40 歳代以上になるにつれて「夫婦のみ（一世代）」が増えていく傾向にある。 

3.6%

2.5%

1.7%

2.0%

2.8%

4.7%

5.8%

15.7%

2.5%

6.0%

5.2%

9.1%

23.4%

32.7%

40.7%

44.4%

50.4%

49.0%

48.9%

35.8%

24.6%

35.9%

43.2%

31.6%

41.2%

36.9%

32.5%

35.1%

4.0%

7.4%

10.3%

2.6%

2.3%

3.6%

1.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=972)

２０歳代

(N=81)

３０歳代

(N=117)

４０歳代

(N=153)

５０歳代

(N=176)

６０歳代

(N=274)

７０歳代以上

(N=171)

単身 夫婦のみ（一世代） 親と子（二世代） 親と子と孫（三世代） その他

 

■同居の家族構成について（地区別） 

・越前地区は「夫婦のみ（一世代）」が他の地区と比較して５ポイント以上高く、「親と子と孫（三

世代）」が 10 ポイント以上低くなっている。 

3.6%

3.4%

3.1%

5.6%

2.8%

15.7%

15.1%

12.8%

20.9%

15.2%

40.8%

41.3%

40.3%

42.4%

39.2%

36.0%

37.6%

38.8%

27.1%

37.8%

3.9%

2.6%

5.1%

4.0%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=964)

朝日地区

(N=376)

宮崎地区

(N=193)

越前地区

(N=176)

織田地区

(N=219)

単身 夫婦のみ（一世代） 親と子（二世代） 親と子と孫（三世代） その他
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問９ 越前町での居住年数（合併前を含む） 

・全体では「20 年以上」が 82.9％と最も多く、次いで「10～19 年」11.2％、「５～９年」3.4％と

なっている。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

0.8%

0.6%

1.5%

1.1%

1.9%

0.8%

3.6%

3.4%

9.6%

11.2%

82.6%

82.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=971)

H27
(N=984)

１年未満 １～２年 ３～４年 ５～９年 １０～１９年 ２０年以上
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■越前町での居住年数（合併前を含む）（年代別） 

・50～70 歳代以上は「20 年以上」が他の年代と比較して 21 ポイント以上高くなっている。 

0.6%

2.4%

1.7%

0.6%

0.4%

1.1%

4.9%

1.7%

1.3%

0.6%

0.7%

0.8%

1.2%

3.4%

1.3%

0.4%

3.4%

3.7%

12.8%

5.8%

1.1%

0.7%

1.1%

11.2%

19.5%

17.1%

27.3%

8.6%

2.5%

5.7%

82.9%

68.3%

63.2%

63.6%

89.7%

95.3%

93.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=980)

２０歳代

(N=82)

３０歳代

(N=117)

４０歳代

(N=154)

５０歳代

(N=175)

６０歳代

(N=277)

７０歳代以上

(N=175)

１年未満 １～２年 ３～４年 ５～９年 １０～１９年 ２０年以上

 

■越前町での居住年数（合併前を含む）（地区別） 

・どの地区も「20 年以上」が約８割～９割となっている。 

0.6%

0.5%

1.5%

0.6%

1.0%

1.0%

0.5%

1.1%

1.4%

0.8%

1.0%

0.5%

1.4%

3.4%

3.9%

3.1%

2.8%

3.2%

11.2%

13.9%

11.8%

7.9%

8.6%

83.0%

79.5%

82.6%

87.6%

85.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=975)

朝日地区

(N=381)

宮崎地区

(N=195)

越前地区

(N=178)

織田地区

(N=221)

１年未満 １～２年 ３～４年 ５～９年 １０～１９年 ２０年以上
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問 10 越前町の行政に関心がありますか？ 

・全体では「いくらか関心がある」が 54.8％と最も多く、次いで「大変関心がある」20.2％、「あ

まり関心がない」19.5％となっている。 

・前回との比較では「大変関心がある」が９ポイント低くなっている。 

29.2%

20.2%

51.4%

54.8%

16.3%

19.5%

3.2%

5.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=946)

H27
(N=965)

大変関心がある いくらか関心がある あまり関心がない まったく関心がない
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■越前町の行政への関心（年代別） 

・年代が上がるにつれて町政への関心が高くなる傾向があり、60～70 歳代以上は「大変関心があ

る」が他の年代と比較して９ポイント以上高くなっている。 

20.3%

4.9%

8.8%

18.7%

14.3%

28.0%

30.4%

54.7%

38.3%

45.6%

53.3%

61.7%

57.2%

58.5%

19.5%

35.8%

32.5%

24.7%

20.0%

12.9%

8.8%

5.5%

21.0%

13.2%

3.3%

4.0%

1.8%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=962)

２０歳代

(N=81)

３０歳代

(N=114)

４０歳代

(N=150)

５０歳代

(N=175)

６０歳代

(N=271)

７０歳代以上

(N=171)

大変関心がある いくらか関心がある あまり関心がない まったく関心がない

 

■越前町の行政への関心（地区別） 

・どの地区も「大変関心がある」「いくらか関心がある」の合計が７割以上となっている。 

20.3%

20.2%

18.2%

22.7%

20.3%

54.9%

56.1%

56.3%

50.6%

55.2%

19.4%

19.1%

20.3%

20.5%

17.9%

5.4%

4.5%

5.2%

6.3%

6.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=956)

朝日地区

(N=376)

宮崎地区

(N=192)

越前地区

(N=176)

織田地区

(N=212)

大変関心がある いくらか関心がある あまり関心がない まったく関心がない
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問 11 町政情報の主な入手方法は何ですか？（主な２つに○） 

・全体では「町の広報誌」が 88.4％と最も多く、次いで「新聞」21.6％、「町内会の回覧板」20.8％

となっている。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

88.4%

21.6%

20.8%

11.6%

6.8%

6.6%

5.2%

5.2%

89.2%

24.7%

23.0%

9.8%

6.0%

5.5%

4.3%

4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

町の広報誌

新聞

町内会の回覧板

役場やコミュニティセンター

町のホームページ

ケーブルテレビ

ラジオ・テレビ

その他

H27
(N=976)

H22
(N=945)
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■町政情報の入手方法（年代別） 

・いずれの年代も、「町の広報誌」からの情報入手が約７～９割と最も多い。 

・20 歳代は「ラジオ・テレビ」が他の年代と比較して 11ポイント以上高くなっている。 

・60～70 歳代以上は「町内会の回覧板」が他の年代と比較して４ポイント以上高くなっている。 

 

88.8%

76.3%

73.9%

88.1%

93.2%

93.5%

90.8%

21.7%

18.8%

23.5%

21.2%

15.9%

22.7%

26.6%

20.9%

11.3%

13.9%

19.2%

18.8%

27.1%

23.7%

11.6%

13.8%

11.3%

10.6%

11.4%

11.6%

12.1%

6.8%

10.0%

9.6%

11.3%

8.0%

4.3%

2.3%

6.6%

7.5%

10.4%

6.0%

3.4%

5.8%

8.1%

5.2%

16.3%

5.2%

4.0%

4.5%

3.6%

4.6%

5.2%

7.5%

7.8%

6.0%

3.4%

4.7%

4.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=972)

２０歳代

(N=80)

３０歳代

(N=115)

４０歳代

(N=151)

５０歳代

(N=176)

６０歳代

(N=277)

７０歳代

以上

(N=173)

町の広報誌

新聞

町内会の回覧板

役場やコミュニティ

センター

町のホームページ

ケーブルテレビ

ラジオ・テレビ

その他
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■町政情報の入手方法（地区別） 

・いずれの地区も、「町の広報誌」からの情報入手が約９割と最も多い。 

・宮崎地区では「町内会の回覧板」が他の地区と比較して４ポイント以上低くなっている。 

 

88.9%

89.7%

90.3%

85.2%

88.1%

21.7%

23.3%

21.9%

22.2%

17.9%

20.9%

25.4%

11.7%

16.5%

23.4%

11.6%

6.9%

17.9%

15.9%

11.0%

6.8%

7.4%

6.6%

5.1%

7.3%

6.6%

5.8%

7.7%

2.8%

10.1%

5.3%

6.6%

3.6%

6.8%

2.8%

5.3%

4.8%

5.6%

5.1%

6.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計
(N=968)

朝日地区

(N=378)

宮崎地区
(N=196)

越前地区
(N=176)

織田地区

(N=218)

町の広報誌

新聞

町内会の回覧板

役場やコミュニティ

センター

町のホームページ

ケーブルテレビ

ラジオ・テレビ

その他

 

 

  



 

39 

 

（２）越前町に住むことについて 

問 12 あなたは、越前町に対して愛着を感じていますか？（１つだけ○） 

・全体では「どちらかといえば感じている」が 43.7％と最も多く、次いで「愛着を感じている」

40.1％、「どちらかといえば感じていない」12.0％となっている。 

・前回との比較では「愛着を感じている」が７ポイント以上低くなっている。 

47.8%

40.1%

41.0%

43.7%

7.9%

12.0%

3.3%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=971)

H27
(N=973)

愛着を感じている どちらかといえば感じている

どちらかといえば感じていない 感じていない
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■越前町に対する愛着（年代別） 

・60～70 歳代以上は「愛着を感じている」と「どちらかといえば感じている」の合計が約９割、

20 歳代～50 歳代は約８割となっている。 

・30 歳代は「愛着を感じている」が他の年代と比較して７ポイント以上低くなっている。 

40.0%

35.8%

21.6%

32.2%

29.5%

45.6%

62.6%

43.8%

42.0%

53.4%

44.1%

54.9%

43.1%

28.2%

12.0%

18.5%

18.1%

16.4%

12.7%

8.4%

5.7%

4.2%

3.7%

6.9%

7.2%

2.9%

2.9%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=970)

２０歳代

(N=81)

３０歳代

(N=116)

４０歳代

(N=152)

５０歳代

(N=173)

６０歳代

(N=274)

７０歳代以上

(N=174)

愛着を感じている どちらかといえば感じている

どちらかといえば感じていない 感じていない

 

■越前町に対する愛着（地区別） 

・いずれの地区も「愛着を感じている」と「どちらかといえば感じている」の合計が８割以上とな

っている。 

・越前地区では「愛着を感じている」が他の地区と比較して５ポイント以上高くなっている。 

40.2%

39.6%

34.9%

46.3%

41.2%

43.6%

45.5%

50.8%

35.0%

40.7%

12.0%

10.6%

10.8%

14.1%

13.9%

4.1%

4.3%

3.6%

4.5%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=964)

朝日地区

(N=376)

宮崎地区

(N=195)

越前地区

(N=177)

織田地区

(N=216)

愛着を感じている どちらかといえば感じている

どちらかといえば感じていない 感じていない
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問 13 あなたは、越前町を住みやすいところだと思いますか？（１つだけ○） 

・全体では「どちらかといえば住みやすい」が 46.7％と最も多く、次いで「住みやすい」29.5％、

「どちらかといえば住みにくい」18.5％となっている。 

・前回との比較では「どちらかといえば住みにくい」が４ポイント以上高くなっている。 

32.8%

29.5%

47.2%

46.7%

13.7%

18.5%

6.3%

5.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=972)

H27
(N=976)

住みやすい どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい 住みにくい
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■越前町の住みやすさに対する意識（年代別） 

・いずれの年代も「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」の合計が６割以上となってい

るが、60～70 歳代以上は８割以上と高くなっている。 

29.5%

24.7%

17.2%

24.3%

26.4%

31.6%

44.0%

46.8%

38.3%

55.2%

43.4%

49.4%

49.5%

41.1%

18.5%

24.7%

22.4%

23.7%

19.5%

16.0%

11.4%

5.2%

12.3%

5.2%

8.6%

4.6%

2.9%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=973)

２０歳代

(N=81)

３０歳代

(N=116)

４０歳代

(N=152)

５０歳代

(N=174)

６０歳代

(N=275)

７０歳代以上

(N=175)

住みやすい どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

 

■越前町の住みやすさに対する意識（地区別） 

・朝日、宮崎、織田地区の傾向は同様で「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」の合計

が７割以上となっているが、越前地区では約６割となっており、他の地区と比較して 14 ポイン

ト以上低くなっている。 

29.6%

31.9%

28.7%

21.3%

33.0%

46.6%

53.7%

45.6%

38.2%

42.2%

18.6%

12.8%

21.5%

28.1%

18.3%

5.2%

1.6%

4.1%

12.4%

6.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=967)

朝日地区

(N=376)

宮崎地区

(N=195)

越前地区

(N=178)

織田地区

(N=218)

住みやすい どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい 住みにくい
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問 14-1 あなたは、これからも越前町に住み続けたいと思いますか？ 

・全体では「このまま住み続けたい」が 71.0％と最も多く、次いで「他の市町村に移り住みたい」

13.7％、「一時的に離れることはあっても、今の地域で住み続けたい」10.2％となっている。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

72.8%

71.0%

10.9%

10.2%

12.5%

13.7%

3.9%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=958)

H27
(N=963)

このまま住み続けたい

一時的に離れることはあっても、今の地域で住み続けたい

他の市町村に移り住みたい

その他
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■将来的な定住意向（年代別） 

・年代が上がるにつれて「このまま住み続けたい」が多くなり、「一時的に離れることはあっても、

今の地域に住み続けたい」「他の市町村に移り住みたい」が少なくなる傾向になっている。 

70.8%

31.6%

52.1%

59.7%

74.7%

83.0%

88.7%

10.2%

32.9%

17.1%

9.4%

5.7%

7.0%

5.4%

13.8%

24.1%

23.9%

22.8%

14.9%

7.0%

3.6%

5.1%

11.4%

6.8%

8.1%

4.6%

3.0%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=957)

２０歳代

(N=79)

３０歳代

(N=117)

４０歳代

(N=149)

５０歳代

(N=174)

６０歳代

(N=270)

７０歳代以上

(N=168)

このまま住み続けたい 一時的に離れることはあっても、

今の地域で住み続けたい
他の市町村に移り住みたい その他

 

■将来的な定住意向（地区別） 

・朝日地区では「このまま住み続けたい」が他の地区と比較すると９ポイント以上高くなっている。 

71.0%

77.0%

65.6%

67.8%

68.0%

10.3%

9.8%

12.5%

5.7%

12.8%

13.7%

10.3%

14.6%

19.0%

14.6%

5.0%

3.0%

7.3%

7.5%

4.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=954)

朝日地区

(N=369)

宮崎地区

(N=192)

越前地区

(N=174)

織田地区

(N=219)

このまま住み続けたい 一時的に離れることはあっても、

今の地域で住み続けたい

他の市町村に移り住みたい その他
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■将来的な定住意向（越前町の住みやすさに対する意識別） 

・「住みやすい」と評価する回答者の約９割と「どちらかといえば住みやすい」と評価する回答者

の約８割が、「このまま住み続けたい」と回答している。 

・一方、「住みにくい」と評価する回答者の約６割と「どちらかといえば住みにくい」と評価する

回答者の約４割が、「他の市町村に移り住みたい」と回答している。 

93.5%

75.6%

38.5%

12.2%

4.3%

12.2%

16.2%

6.1%

0.7%

7.7%

36.3%

63.3%

1.4%

4.5%

8.9%

18.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住みやすい

(N=279)

どちらかといえば住みやすい

(N=443)

どちらかといえば住みにくい

(N=179)

住みにくい

(N=49)

このまま住み続けたい

一時的に離れることはあっても、今の地域で住み続けたい

他の市町村に移り住みたい

その他
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問 14-2 問 14-1 で◯を付けた理由について、その理由を自由にお書きください。 

■「このまま住み続けたい」と回答した理由 

・「住み慣れているため」が 24.1％と最も多く、次いで「自然環境がよいため」が 18.2％「家があ

るため」が 13.5％となっている。 

 

24.1%

18.2%

13.5%

11.6%

7.6%

6.9%

5.9%

5.3%

2.6%

2.6%

2.0%

1.7%

1.0%

3.6%

住み慣れているため

自然環境がよいため

家があるため

生まれ育ったため

理由がない

友人・知人・家族等がいるため

先祖代々のため

高齢のため

仕事があるため

仕方なく

愛着があるため

災害が少ないため

経済的に困難なため

その他

0% 10% 20% 30%(N=303)
 

■「一時的に離れることはあっても、今の地域で住み続けたい」と回答した理由 

・「住み慣れているため」が 23.5％と最も多く、次いで「自然環境がよいため」が 11.8％、「家が

あるため」「生まれ育ったため」「理由がない」「友人・知人・家族等がいるため」が 8.8％とな

っている。 

 

23.5%

11.8%

8.8%

8.8%

8.8%

8.8%

5.9%

5.9%

5.9%

2.9%

2.9%

0.0%

0.0%

5.9%

住み慣れているため

自然環境がよいため

家があるため

生まれ育ったため

理由がない

友人・知人・家族等がいるため

先祖代々のため

高齢のため

仕事があるため

仕方なく

愛着があるため

災害が少ないため

経済的に困難なため

その他

0% 10% 20% 30%(N=34)
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■「他の市町村に移り住みたい」の理由 

・「交通の便が悪いため」が 29.9％と最も多く、次いで「不便なため」が 22.7％「商業施設・病院

等がないため」が 19.6％となっている。 

 

29.9%

22.7%

19.6%

5.2%

4.1%

4.1%

3.1%

3.1%

3.1%

1.0%

18.6%

交通の便が悪いため

不便なため

商業施設・病院等がないため

魅力がないため

自然災害が不安なため

積雪が多いため

職場が遠いため

税金が高いため

子育て環境が悪いため

学校が遠いため

その他

0% 10% 20% 30% 40%(N=97)
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問 15 越前町に定住することは、他の市町村に比べてどんな点に魅力を感じますか？ 

（当てはまるもの全てに○） 

・全体では「自然環境が良い」が 70.0％と最も多く、次いで「静かで暮らしやすい」が 59.0％、

「治安が良い」が 33.2％となっている。 

・前回との比較では「静かで暮らしやすい」が 13 ポイント以上高くなっている。 

70.0%

59.0%

33.2%

27.5%

24.3%

17.9%

13.0%

10.0%

8.4%

8.2%

5.2%

5.7%

74.2%

45.8%

34.2%

33.5%

24.6%

20.5%

18.4%

10.9%

8.2%

11.6%

7.3%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80%

自然環境が良い

静かで暮らしやすい

治安が良い

食材が豊か

人が優しい

教育環境が良い

歴史や文化がある

立地が良い

福祉が充実

買い物が便利

交通の便が良い

その他

H27
(N=941)

H22
(N=948)
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■越前町に定住することの魅力（年代別） 

・いずれの年代も「自然環境が良い」が約６～８割と最も多い。 

・「自然環境が良い」では 20 歳代、「歴史や文化がある」では 70歳代以上、「静かで暮らしやすい」

では 30 歳代、「人が優しい」では 20 歳代及び 70歳代以上が他の年代より高くなっている。 

70.1%

75.3%

63.1%

70.1%

67.9%

72.7%

71.2%

59.0%

62.3%

63.1%

57.8%

61.7%

58.4%

54.1%

33.2%

29.9%

31.5%

29.3%

33.3%

35.6%

35.3%

27.6%

20.8%

17.1%

23.8%

28.4%

31.1%

32.9%

24.4%

29.9%

19.8%

22.4%

23.5%

23.2%

29.4%

17.9%

13.0%

19.8%

27.9%

17.9%

14.6%

15.3%

13.0%

3.9%

13.5%

11.6%

14.2%

12.0%

18.2%

10.0%

5.2%

9.9%

10.9%

8.0%

12.7%

9.4%

8.4%

3.9%

1.8%

4.8%

6.8%

11.2%

15.3%

8.2%

5.2%

5.4%

4.8%

5.6%

9.7%

14.1%

5.2%

1.3%

9.0%

5.4%

2.5%

4.1%

8.2%

0% 20% 40% 60% 80%

総計

(N=934)

２０歳代

(N=77)

３０歳代

(N=111)

４０歳代

(N=147)

５０歳代

(N=162)

６０歳代

(N=267)

７０歳代

以上

(N=170)

自然環境が良い

静かで暮らしやすい

治安が良い

食材が豊か

人が優しい

教育環境が良い

歴史や文化がある

立地が良い

福祉が充実

買い物が便利

交通の便が良い
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■越前町に定住することの魅力（地区別） 

・いずれの地区も「自然環境が良い」が約７～８割と最も多い。 

・朝日地区では「立地が良い」が 16.4％と他の地区と比較して８ポイント以上高くなっている。 

・越前地区では「食材が豊か」が 42.6％と他の地区と比較して８ポイント以上高く、「静かで暮ら

しやすい」が 38.5％と他の地区と比較して 23ポイント以上低くなっている。 

・織田地区では「歴史や文化がある」が 24.4％と他の地区と比較して 12 ポイント以上高くなって

いる。 

 

70.3%

65.3%

75.9%

74.0%

70.8%

59.2%

61.7%

63.6%

38.5%

67.0%

33.3%

36.3%

29.4%

26.6%

36.4%

27.6%

18.9%

24.6%

42.6%

34.0%

24.4%

22.4%

26.7%

26.0%

24.9%

17.9%

23.0%

21.9%

5.9%

15.8%

13.0%

11.7%

8.6%

7.1%

24.4%

10.0%

16.4%

8.0%

3.0%

6.7%

8.4%

7.9%

9.6%

7.1%

9.6%

8.2%

12.6%

3.7%

0.6%

10.5%

5.2%

7.9%

7.0%

0.6%

2.4%

5.8%

5.7%

3.7%

7.1%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80%

総計

(N=931)

朝日地区

(N=366)

宮崎地区
(N=187)

越前地区
(N=169)

織田地区
(N=209)

自然環境が良い

静かで暮らしやすい

治安が良い

食材が豊か

人が優しい

教育環境が良い

歴史や文化がある

立地が良い

福祉が充実

買い物が便利

交通の便が良い

その他
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（３）結婚・出産・子育てについて 

問 16 越前町は、出産や子育てしやすい環境にあると思いますか？（１つだけ○） 

・全体では「どちらかといえば出産や子育てしやすい環境にある」が 56.8％と最も多く、次いで

「出産や子育てしやすい環境にある」が 18.3％、「どちらかといえば出産や子育てしにくい環境

にある」が 18.0％となっている。 

出産や子育て

しやすい環境

にある

18.3%

どちらかといえ

ば出産や子育

てしやすい環境

にある

56.8%

どちらかといえ

ば出産や子育

てしにくい環境

にある

18.0%

出産や子育て

しにくい環境に

ある

6.8%

(N=921)
 

※H22 年調査では設問なし 
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■出産や子育て環境に関する意識（年代別） 

・いずれの年代も「出産や子育てしやすい環境にある」と「どちらかといえば出産や子育てしやす

い環境にある」の合計が約７割以上となっている。 

18.4%

17.9%

18.9%

17.6%

11.8%

17.3%

27.7%

56.6%

51.3%

55.9%

60.8%

59.2%

59.4%

48.4%

18.1%

24.4%

16.2%

14.9%

20.1%

16.9%

19.4%

6.9%

6.4%

9.0%

6.8%

8.9%

6.3%

4.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=915)

２０歳代

(N=78)

３０歳代

(N=111)

４０歳代

(N=148)

５０歳代

(N=169)

６０歳代

(N=254)

７０歳代以上

(N=155)

出産や子育てしやすい環境にある

どちらかといえば出産や子育てしやすい環境にある

どちらかといえば出産や子育てしにくい環境にある

出産や子育てしにくい環境にある

 

■出産や子育て環境に関する意識（地区別） 

・越前地区では「出産や子育てしやすい環境にある」と「どちらかといえば出産や子育てしやすい

環境にある」の合計が 47.3％となっており、他の地区と比較して 31 ポイント以上低くなってい

る。 

18.3%

21.4%

18.6%

8.5%

20.5%

57.0%

62.1%

60.1%

38.8%

60.0%

18.1%

13.7%

17.0%

33.9%

13.8%

6.7%

2.8%

4.3%

18.8%

5.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=914)

朝日地区

(N=351)

宮崎地区

(N=188)

越前地区

(N=165)

織田地区

(N=210)

出産や子育てしやすい環境にある

どちらかといえば出産や子育てしやすい環境にある

どちらかといえば出産や子育てしにくい環境にある

出産や子育てしにくい環境にある
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問 17 
結婚・出産・子育て支援を進める上で、今後、越前町が充実すべきと思う施策は

何ですか？（３つまで○） 

・全体では「結婚に対する支援（出会いの場の創出など）」が 39.1％と最も多く、次いで「乳幼児

医療費や保育料の負担軽減などの経済的支援の充実」37.3％、「子どもが健全に育つ安心・安全

な地域づくり」29.9％となっている。 

39.1%

37.3%

29.9%

28.7%

20.8%

20.2%

20.1%

17.8%

12.8%

10.1%

9.3%

6.7%

5.1%

3.7%

0% 20% 40% 60%

結婚に対する支援（出会いの場の創

出など）

乳幼児医療費や保育料の負担軽減

などの経済的支援の充実

子どもが健全に育つ安心・安全な地

域づくり

保育園・学童などの預かりサービス

の充実

奨学金制度の充実など教育費に対

する支援の充実

妊産婦への経済的支援の充実

児童館・公園等の子どもの遊び場の

充実

小児医療対策の充実や子どもの健

康づくりへの支援

地域全体で協力した子育て支援サー

ビスの充実

不妊治療への経済的支援の充実

幼児教育や学校、家庭における教育

の充実

妊娠・出産に関する教育・情報提供

子育てに関する相談体制の充実

その他

(N=891)

 

※H22 年調査では設問なし 
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■結婚・出産・子育て支援を進める上で充実すべき施策（年代別） 

・20歳代は「妊産婦への経済的支援の充実」が 40.5％と他年代と比較して 12 ポイント以上高くな

っている。 

・60～70 歳代以上は「結婚に対する支援（出会いの場の創出など）」が５割以上と他年代と比較し

て 20 ポイント以上高くなっている。 

39.1%

24.3%

20.2%

26.5%

32.3%

52.3%

57.3%

37.3%

36.5%

42.3%

32.7%

40.1%

43.2%

26.0%

29.9%

23.0%

28.8%

32.7%

27.5%

30.9%

32.7%

28.8%

25.7%

26.0%

29.9%

25.7%

32.9%

28.0%

20.8%

17.6%

16.3%

27.2%

29.3%

17.7%

14.0%

20.2%

40.5%

27.9%

17.0%

19.8%

16.9%

13.3%

20.1%

20.3%

27.9%

23.1%

18.6%

15.6%

21.3%

17.9%

16.2%

22.1%

16.3%

17.4%

17.7%

18.7%

12.8%

13.5%

4.8%

9.5%

16.2%

15.6%

13.3%

10.1%

9.5%

13.5%

17.7%

9.0%

6.6%

7.3%

9.3%

10.8%

7.7%

11.6%

9.0%

10.7%

6.0%

6.7%

12.2%

10.6%

6.8%

6.0%

2.9%

8.0%

5.1%

5.4%

7.7%

4.8%

3.6%

5.3%

4.0%

3.7%

2.7%

3.8%

5.4%

3.0%

3.3%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80%

総計

(N=885)

２０歳代

(N=74)

３０歳代

(N=104)

４０歳代

(N=147)

５０歳代

(N=167)

６０歳代

(N=243)

７０歳代

以上

(N=150)

結婚に対する支援（出

会いの場の創出など）

乳幼児医療費や保育

料の負担軽減などの経

済的支援の充実

子どもが健全に育つ安

心・安全な地域づくり

保育園・学童などの預

かりサービスの充実

奨学金制度の充実など

教育費に対する支援の

充実

妊産婦への経済的支

援の充実

児童館・公園等の子ど

もの遊び場の充実

小児医療対策の充実

や子どもの健康づくり

への支援

地域全体で協力した子

育て支援サービスの充

実

不妊治療への経済的

支援の充実

幼児教育や学校、家庭

における教育の充実

妊娠・出産に関する教

育・情報提供

子育てに関する相談体

制の充実

その他
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■結婚・出産・子育て支援を進める上で充実すべき施策（地区別） 

・宮崎地区は「妊産婦への経済的支援の充実」が 29.5％と他の地区と比較して 10 ポイント以上高

くなっているが、「保育園・学童などの預かりサービスの充実」が 20.5％と他の地区と比較して

６ポイント以上低くなっている。 

39.3%

38.0%

36.4%

39.7%

43.1%

37.5%

38.6%

38.1%

36.5%

34.7%

30.1%

30.6%

26.7%

32.1%

29.2%

28.9%

34.9%

20.5%

26.9%

27.7%

20.9%

23.1%

17.0%

25.6%

16.3%

20.3%

17.4%

29.5%

18.6%

18.3%

20.2%

18.6%

15.3%

28.2%

21.3%

18.0%

16.6%

22.2%

13.5%

19.3%

12.9%

13.7%

13.1%

7.7%

15.3%

10.2%

9.4%

15.9%

7.7%

7.9%

9.4%

11.4%

9.7%

8.3%

6.4%

6.8%

6.3%

10.8%

5.1%

5.4%

5.1%

5.1%

5.1%

5.8%

4.5%

3.7%

2.6%

2.8%

6.4%

4.5%

0% 20% 40% 60%

総計
(N=884)

朝日地区
(N=350)

宮崎地区
(N=176)

越前地区

(N=156)

織田地区

(N=202)

結婚に対する支援（出

会いの場の創出など）

乳幼児医療費や保育料

の負担軽減などの経済

的支援の充実
子どもが健全に育つ安

心・安全な地域づくり

保育園・学童などの預

かりサービスの充実

奨学金制度の充実など

教育費に対する支援の

充実
妊産婦への経済的支援

の充実

児童館・公園等の子ど

もの遊び場の充実

小児医療対策の充実や

子どもの健康づくりへの

支援
地域全体で協力した子

育て支援サービスの充

実
不妊治療への経済的支

援の充実

幼児教育や学校、家庭

における教育の充実

妊娠・出産に関する教

育・情報提供

子育てに関する相談体

制の充実

その他
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（４）越前町における各種施策の「満足度」「重要度」について 

問 18 
越前町の取組について、「あなたの満足度」はどのくらいですか。また、「さらに

取組を進めることは、越前町にとってどのくらい重要である」と考えますか？ 

 

●第一次越前町総合振興計画で示している43の施策について、満足度と重要度の評価点を算出した。 

●また、越前町における施策全体の総合評価（満足度）を算出した。 

 

※評価点の算出方法 

・満足度と重要度については、下記の計算式にあるように数段階の評価に点数を与え、評価点を算

出した。ただし、無回答については除外した。 

・点数が高いほど満足度、重要度が高く、反対に点数が低いほど満足度、重要度は低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【評価点の算出式】 

満足度評価点＝{ 満足である×(2点)＋やや満足である×(1 点)＋やや不満である×

(－1点)＋不満である×(－2点)＋わからない×(0点)}÷ 回答者数 

重要度評価点＝{ 重要である×(2点)＋やや重要である×(1点)＋あまり重要でない×

(－1点)＋重要でない×(－2点)}÷ 回答者数 
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■満足度と重要度の評価点の相関 

・満足度が低く重要度が高い「優先的に改善すべき」項目は、「1-1-1.道路網の整備」「1-1-8.公共

交通の利便性」「1-2-1.災害の予防対策」「1-2-2.防災や救急体制の整備」「1-2-3.防犯対策」「2-1-4.

子育て支援や少子化対策」「2-1-7.社会保障制度の運営」「4-2-2.雇用機会の創出と環境整備」

「5-1-2.特産品の魅力向上」「6-1-1.行政サービスの向上・組織のスリム化」「6-1-4.財政の健全

運営」となっている。 

 

【満足度－重要度グラフ】 

　●１快適で安全に住めるまちづくり ○２健康で安心して暮らせるまちづくり

　■３人が輝き交流で満ちあふれるまちづくり ◆４元気で活力みなぎるまちづくり

　▲５個性豊かで誇りのもてるまちづくり △６町民に開かれた健全行財政のまちづくり  

 

 

 

  
※領域の色 ：p56 の満足度および重要度の評価点一覧の色に対応 

マーク   ：p56 の満足度および重要度の評価点一覧の分類に対応 
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【満足度及び重要度の評価点一覧】 

評価項目 満足度 重要度

1 道路網の整備 -0.193 1.441

2 公園等の整備や緑化 0.045 0.647

3 水道の整備 0.769 1.269

4 下水道等の整備 0.816 1.235

5 情報通信基盤の整備 0.252 0.928

6 適正な土地利用の推進 -0.165 0.745

7 宅地や住宅の整備 -0.095 0.777

8 公共交通の利便性 -0.450 1.225

1 災害の予防対策 -0.018 1.557

2 防災や救急体制の整備 -0.105 1.551

3 防犯対策 -0.006 1.407

4 交通安全対策 0.112 1.315

1 健康づくりの推進 0.372 0.895

2 保健事業 0.612 1.327

3 医療環境の整備 0.070 1.532

4 子育て支援や少子化対策 -0.006 1.520

5 高齢者福祉 0.161 1.416

6 障がい者福祉 0.084 1.313

7 社会保障制度の運営 -0.036 1.236

1 町民と行政の協働によるまちづくりの推進 0.114 0.708

2 地域コミュニティ活動の推進 0.219 0.696

3 男女共同参画社会の推進 0.043 0.528

1 生涯学習体制の整備 0.268 0.908

2 生涯スポーツの振興 0.208 0.746

3 学校教育環境の整備 0.371 1.477

4 地域に根ざした教育の推進 0.303 1.131

5 国際交流の推進 0.199 0.398

1 農業の振興 -0.099 1.053

2 林業の振興 -0.234 0.870

3 水産業の振興 -0.079 1.010

4 商工業の振興 -0.307 0.958

5 伝統産業の振興 0.137 0.795

1 新規産業の育成 -0.307 0.940

2 雇用機会の創出と環境整備 -0.454 1.298

1 観光産業の活性化 -0.274 1.084

2 特産品の魅力向上 -0.305 1.101

1 自然環境の保全 0.080 1.080

2 循環型社会の形成 0.209 1.255

3 文化財の保護・継承 0.185 0.851

1 行政サービスの向上・組織のスリム化 -0.310 1.273

2 行政改革の推進 -0.195 1.075

3 情報公開の推進 -0.023 0.935

4 財政の健全運営 -0.281 1.257

5 広域行政・広域交流 0.051 1.029

0.039 1.086

7 -0.173 -

4-1
地域資源と共生する

産業の振興

4-2 雇用環境の充実

2
健康で安心して

暮らせる
まちづくり

2-1
安心して暮らし

続けられる保健・医療
と福祉の充実

3

人が輝き
交流で満ち
あふれる
まちづくり

3-1
町民主体の

まちづくりの推進

3-2
次世代を担う

人材育成

6
町民に開かれた

健全行財政
のまちづくり

6-1
自主・自立型の

行財政基盤の確立

　　　　　平均

5
個性豊かで
誇りのもてる

まちづくり

5-1
観光地としての
新たな魅力向上

5-2
まちの魅力となる地域

資源の保存と継承

1
快適で安全に

住める
まちづくり

1-1
住みやすいまちを

演出する都市基盤・
公共施設の充実

1-2 くらしの安全確保

4
元気で活力

みなぎる
まちづくり

総合評価 　　　越前町における施策全体の総合評価  

優先的に改善すべき項目、 現状を維持・向上すべき項目、 必要に応じて伸ばすべき項目、 

改善の余地がある項目（【満足度－重要度グラフ】の領域の色に対応） 
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【満足度の回答数一覧】 

満足
である

やや満足
である

やや不満
である

不満
である

わから
ない

回答
者数

1-1-1 道路網の整備 86 338 301 197 37 959

1-1-2 公園等の整備や緑化 87 364 249 123 127 950

1-1-3 水道の整備 259 401 105 39 153 957

1-1-4 下水道等の整備 276 397 108 30 146 957

1-1-5 情報通信基盤の整備 131 353 206 85 175 950

1-1-6 適正な土地利用の推進 44 248 257 117 271 937

1-1-7 宅地や住宅の整備 56 264 245 110 259 934

1-1-8 公共交通の利便性 66 234 202 297 156 955

1-2-1 災害の予防対策 55 336 259 102 198 950

1-2-2 防災や救急体制の整備 47 330 291 116 163 947

1-2-3 防犯対策 54 316 274 78 222 944

1-2-4 交通安全対策 73 395 244 95 149 956

2-1-1 健康づくりの推進 92 397 143 44 265 941

2-1-2 保健事業 155 473 140 34 138 940

2-1-3 医療環境の整備 106 336 266 108 124 940

2-1-4 子育て支援や少子化対策 68 289 227 102 244 930

2-1-5 高齢者福祉 85 345 209 77 228 944

2-1-6 障害者福祉 72 260 189 68 346 935

2-1-7 社会保障制度の運営 41 238 220 67 375 941

3-1-1 町民と行政の協働によるまちづくり 73 316 193 81 279 942

3-1-2 地域コミュニティ活動の推進 69 340 180 46 307 942

3-1-3 男女共同参画社会の推進 50 268 206 61 351 936

3-2-1 生涯学習体制の整備 93 363 188 55 238 937

3-2-2 生涯スポーツの振興 81 340 184 62 266 933

3-2-3 学校教育環境の整備 121 367 167 48 230 933

3-2-4 地域に根ざした教育の推進 75 373 157 43 276 924

3-2-5 国際交流の推進 49 290 133 35 422 929

4-1-1 農業の振興 41 222 208 94 369 934

4-1-2 林業の振興 25 157 214 106 434 936

4-1-3 水産業の振興 30 189 186 68 455 928

4-1-4 商工業の振興 25 171 247 130 360 933

4-1-5 伝統産業の振興 52 289 155 55 382 933

4-2-1 新規産業の育成 21 128 228 113 434 924

4-2-2 雇用機会の創出と環境整備 26 119 269 160 347 921

5-1-1 観光産業の活性化 33 219 261 139 276 928

5-1-2 特産品の魅力向上 30 211 270 142 276 929

5-2-1 自然環境の保全 51 329 215 71 258 924

5-2-2 循環型社会の形成 93 350 207 67 217 934

5-2-3 文化財の保護・継承 55 304 174 34 365 932

6-1-1 行政サービスの向上・組織のスリム化 39 227 258 168 241 933

6-1-2 行政改革の推進 36 226 253 113 300 928

6-1-3 情報公開の推進 43 278 229 78 295 923

6-1-4 財政の健全運営 21 187 255 117 344 924

6-1-5 広域行政・広域交流 47 280 213 57 328 925

越前町における施策全体の総合評価 30 325 317 111 105 888

項目

 

 

 

※無回答は除外 
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【満足度の構成比一覧】 

満足
である

やや満足
である

やや不満
である

不満
である

わから
ない

回答
者数

1-1-1 道路網の整備 9.0% 35.2% 31.4% 20.5% 3.9% 100%

1-1-2 公園等の整備や緑化 9.2% 38.3% 26.2% 12.9% 13.4% 100%

1-1-3 水道の整備 27.1% 41.9% 11.0% 4.1% 16.0% 100%

1-1-4 下水道等の整備 28.8% 41.5% 11.3% 3.1% 15.3% 100%

1-1-5 情報通信基盤の整備 13.8% 37.2% 21.7% 8.9% 18.4% 100%

1-1-6 適正な土地利用の推進 4.7% 26.5% 27.4% 12.5% 28.9% 100%

1-1-7 宅地や住宅の整備 6.0% 28.3% 26.2% 11.8% 27.7% 100%

1-1-8 公共交通の利便性 6.9% 24.5% 21.2% 31.1% 16.3% 100%

1-2-1 災害の予防対策 5.8% 35.4% 27.3% 10.7% 20.8% 100%

1-2-2 防災や救急体制の整備 5.0% 34.8% 30.7% 12.2% 17.2% 100%

1-2-3 防犯対策 5.7% 33.5% 29.0% 8.3% 23.5% 100%

1-2-4 交通安全対策 7.6% 41.3% 25.5% 9.9% 15.6% 100%

2-1-1 健康づくりの推進 9.8% 42.2% 15.2% 4.7% 28.2% 100%

2-1-2 保健事業 16.5% 50.3% 14.9% 3.6% 14.7% 100%

2-1-3 医療環境の整備 11.3% 35.7% 28.3% 11.5% 13.2% 100%

2-1-4 子育て支援や少子化対策 7.3% 31.1% 24.4% 11.0% 26.2% 100%

2-1-5 高齢者福祉 9.0% 36.5% 22.1% 8.2% 24.2% 100%

2-1-6 障害者福祉 7.7% 27.8% 20.2% 7.3% 37.0% 100%

2-1-7 社会保障制度の運営 4.4% 25.3% 23.4% 7.1% 39.9% 100%

3-1-1 町民と行政の協働によるまちづくり 7.7% 33.5% 20.5% 8.6% 29.6% 100%

3-1-2 地域コミュニティ活動の推進 7.3% 36.1% 19.1% 4.9% 32.6% 100%

3-1-3 男女共同参画社会の推進 5.3% 28.6% 22.0% 6.5% 37.5% 100%

3-2-1 生涯学習体制の整備 9.9% 38.7% 20.1% 5.9% 25.4% 100%

3-2-2 生涯スポーツの振興 8.7% 36.4% 19.7% 6.6% 28.5% 100%

3-2-3 学校教育環境の整備 13.0% 39.3% 17.9% 5.1% 24.7% 100%

3-2-4 地域に根ざした教育の推進 8.1% 40.4% 17.0% 4.7% 29.9% 100%

3-2-5 国際交流の推進 5.3% 31.2% 14.3% 3.8% 45.4% 100%

4-1-1 農業の振興 4.4% 23.8% 22.3% 10.1% 39.5% 100%

4-1-2 林業の振興 2.7% 16.8% 22.9% 11.3% 46.4% 100%

4-1-3 水産業の振興 3.2% 20.4% 20.0% 7.3% 49.0% 100%

4-1-4 商工業の振興 2.7% 18.3% 26.5% 13.9% 38.6% 100%

4-1-5 伝統産業の振興 5.6% 31.0% 16.6% 5.9% 40.9% 100%

4-2-1 新規産業の育成 2.3% 13.9% 24.7% 12.2% 47.0% 100%

4-2-2 雇用機会の創出と環境整備 2.8% 12.9% 29.2% 17.4% 37.7% 100%

5-1-1 観光産業の活性化 3.6% 23.6% 28.1% 15.0% 29.7% 100%

5-1-2 特産品の魅力向上 3.2% 22.7% 29.1% 15.3% 29.7% 100%

5-2-1 自然環境の保全 5.5% 35.6% 23.3% 7.7% 27.9% 100%

5-2-2 循環型社会の形成 10.0% 37.5% 22.2% 7.2% 23.2% 100%

5-2-3 文化財の保護・継承 5.9% 32.6% 18.7% 3.6% 39.2% 100%

6-1-1 行政サービスの向上・組織のスリム化 4.2% 24.3% 27.7% 18.0% 25.8% 100%

6-1-2 行政改革の推進 3.9% 24.4% 27.3% 12.2% 32.3% 100%

6-1-3 情報公開の推進 4.7% 30.1% 24.8% 8.5% 32.0% 100%

6-1-4 財政の健全運営 2.3% 20.2% 27.6% 12.7% 37.2% 100%

6-1-5 広域行政・広域交流 5.1% 30.3% 23.0% 6.2% 35.5% 100%

越前町における施策全体の総合評価 3.4% 36.6% 35.7% 12.5% 11.8% 100%

項目

 

 

 

※無回答は除外 
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【重要度の回答数一覧】 

重要
である

やや重要
である

あまり重要
でない

重要
でない

回答
者数

1-1-1 道路網の整備 574 276 62 14 926

1-1-2 公園等の整備や緑化 215 454 197 48 914

1-1-3 水道の整備 498 307 78 32 915

1-1-4 下水道等の整備 474 318 81 33 906

1-1-5 情報通信基盤の整備 335 404 124 51 914

1-1-6 適正な土地利用の推進 252 418 151 58 879

1-1-7 宅地や住宅の整備 273 403 154 54 884

1-1-8 公共交通の利便性 446 371 80 26 923

1-2-1 災害の予防対策 603 262 35 9 909

1-2-2 防災や救急体制の整備 606 264 30 14 914

1-2-3 防犯対策 512 333 50 14 909

1-2-4 交通安全対策 463 380 58 19 920

2-1-1 健康づくりの推進 303 420 142 38 903

2-1-2 保健事業 461 368 63 13 905

2-1-3 医療環境の整備 560 304 27 9 900

2-1-4 子育て支援や少子化対策 546 307 28 9 890

2-1-5 高齢者福祉 532 311 51 17 911

2-1-6 障害者福祉 436 394 52 17 899

2-1-7 社会保障制度の運営 422 384 69 24 899

3-1-1 町民と行政の協働によるまちづくり 223 440 168 48 879

3-1-2 地域コミュニティ活動の推進 214 449 175 44 882

3-1-3 男女共同参画社会の推進 213 393 204 74 884

3-2-1 生涯学習体制の整備 279 442 126 36 883

3-2-2 生涯スポーツの振興 229 459 151 51 890

3-2-3 学校教育環境の整備 558 282 44 14 898

3-2-4 地域に根ざした教育の推進 381 386 95 25 887

3-2-5 国際交流の推進 178 386 233 80 877

4-1-1 農業の振興 326 419 95 30 870

4-1-2 林業の振興 273 426 124 46 869

4-1-3 水産業の振興 301 429 104 28 862

4-1-4 商工業の振興 301 420 121 32 874

4-1-5 伝統産業の振興 252 429 151 43 875

4-2-1 新規産業の育成 331 369 121 47 868

4-2-2 雇用機会の創出と環境整備 474 317 62 29 882

5-1-1 観光産業の活性化 368 381 96 34 879

5-1-2 特産品の魅力向上 369 384 98 28 879

5-2-1 自然環境の保全 337 430 94 26 887

5-2-2 循環型社会の形成 426 373 64 24 887

5-2-3 文化財の保護・継承 272 429 137 43 881

6-1-1 行政サービスの向上・組織のスリム化 441 355 58 28 882

6-1-2 行政改革の推進 339 410 89 32 870

6-1-3 情報公開の推進 288 421 115 38 862

6-1-4 財政の健全運営 427 349 69 22 867

6-1-5 広域行政・広域交流 338 392 107 33 870

項目

 

 ※無回答は除外 
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【重要度の構成比一覧】 

重要
である

やや重要
である

あまり重要
でない

重要
でない

回答
者数

1-1-1 道路網の整備 62.0% 29.8% 6.7% 1.5% 100%

1-1-2 公園等の整備や緑化 23.5% 49.7% 21.6% 5.3% 100%

1-1-3 水道の整備 54.4% 33.6% 8.5% 3.5% 100%

1-1-4 下水道等の整備 52.3% 35.1% 8.9% 3.6% 100%

1-1-5 情報通信基盤の整備 36.7% 44.2% 13.6% 5.6% 100%

1-1-6 適正な土地利用の推進 28.7% 47.6% 17.2% 6.6% 100%

1-1-7 宅地や住宅の整備 30.9% 45.6% 17.4% 6.1% 100%

1-1-8 公共交通の利便性 48.3% 40.2% 8.7% 2.8% 100%

1-2-1 災害の予防対策 66.3% 28.8% 3.9% 1.0% 100%

1-2-2 防災や救急体制の整備 66.3% 28.9% 3.3% 1.5% 100%

1-2-3 防犯対策 56.3% 36.6% 5.5% 1.5% 100%

1-2-4 交通安全対策 50.3% 41.3% 6.3% 2.1% 100%

2-1-1 健康づくりの推進 33.6% 46.5% 15.7% 4.2% 100%

2-1-2 保健事業 50.9% 40.7% 7.0% 1.4% 100%

2-1-3 医療環境の整備 62.2% 33.8% 3.0% 1.0% 100%

2-1-4 子育て支援や少子化対策 61.3% 34.5% 3.1% 1.0% 100%

2-1-5 高齢者福祉 58.4% 34.1% 5.6% 1.9% 100%

2-1-6 障害者福祉 48.5% 43.8% 5.8% 1.9% 100%

2-1-7 社会保障制度の運営 46.9% 42.7% 7.7% 2.7% 100%

3-1-1 町民と行政の協働によるまちづくり 25.4% 50.1% 19.1% 5.5% 100%

3-1-2 地域コミュニティ活動の推進 24.3% 50.9% 19.8% 5.0% 100%

3-1-3 男女共同参画社会の推進 24.1% 44.5% 23.1% 8.4% 100%

3-2-1 生涯学習体制の整備 31.6% 50.1% 14.3% 4.1% 100%

3-2-2 生涯スポーツの振興 25.7% 51.6% 17.0% 5.7% 100%

3-2-3 学校教育環境の整備 62.1% 31.4% 4.9% 1.6% 100%

3-2-4 地域に根ざした教育の推進 43.0% 43.5% 10.7% 2.8% 100%

3-2-5 国際交流の推進 20.3% 44.0% 26.6% 9.1% 100%

4-1-1 農業の振興 37.5% 48.2% 10.9% 3.4% 100%

4-1-2 林業の振興 31.4% 49.0% 14.3% 5.3% 100%

4-1-3 水産業の振興 34.9% 49.8% 12.1% 3.2% 100%

4-1-4 商工業の振興 34.4% 48.1% 13.8% 3.7% 100%

4-1-5 伝統産業の振興 28.8% 49.0% 17.3% 4.9% 100%

4-2-1 新規産業の育成 38.1% 42.5% 13.9% 5.4% 100%

4-2-2 雇用機会の創出と環境整備 53.7% 35.9% 7.0% 3.3% 100%

5-1-1 観光産業の活性化 41.9% 43.3% 10.9% 3.9% 100%

5-1-2 特産品の魅力向上 42.0% 43.7% 11.1% 3.2% 100%

5-2-1 自然環境の保全 38.0% 48.5% 10.6% 2.9% 100%

5-2-2 循環型社会の形成 48.0% 42.1% 7.2% 2.7% 100%

5-2-3 文化財の保護・継承 30.9% 48.7% 15.6% 4.9% 100%

6-1-1 行政サービスの向上・組織のスリム化 50.0% 40.2% 6.6% 3.2% 100%

6-1-2 行政改革の推進 39.0% 47.1% 10.2% 3.7% 100%

6-1-3 情報公開の推進 33.4% 48.8% 13.3% 4.4% 100%

6-1-4 財政の健全運営 49.3% 40.3% 8.0% 2.5% 100%

6-1-5 広域行政・広域交流 38.9% 45.1% 12.3% 3.8% 100%

項目

 

 ※無回答は除外 
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■前回（H22 年）との比較 

・前回との比較では、全体的に満足度・重要度が低下している項目が多くなっている。 

・満足度では、「1-1-5.情報通信基盤の整備」「3-1-1．町民と行政の協働によるまちづくり」「3-1-2．

地域コミュニティ活動の推進」「4-2-2．雇用機会の創出と環境整備」「6-1-1．行政サービスの向

上・組織のスリム化」「6-1-2.行政改革の推進」が高くなっている。 

・重要度では、「1-1-7.宅地や住宅の整備」「1-1-8.公共交通の利便性」「3-1-3.男女共同参画社会

の推進」が高くなっている。 

 

【前回（H22 年）との満足度－重要度評価の比較】 

項目 満足度 重要度

1 道路網の整備 -0.177 0.030

2 公園等の整備や緑化 -0.112 -0.129

3 水道の整備 -0.203 -0.154

4 下水道等の整備 -0.171 -0.218

5 情報通信基盤の整備 0.121 -0.191

6 適正な土地利用の推進 0.021 -0.046

7 宅地や住宅の整備 -0.116 0.123

8 公共交通の利便性 -0.093 0.127

1 災害の予防対策 0.096 -0.053

2 防災や救急体制の整備 -0.157 -0.022

3 防犯対策 -0.090 -0.108

4 交通安全対策 -0.131 -0.016

1 健康づくりの推進 -0.085 -0.172

2 保健事業 -0.057 -0.127

3 医療環境の整備 -0.153 -0.038

4 子育て支援や少子化対策 -0.162 0.025

5 高齢者福祉 -0.047 -0.056

6 障害者福祉 -0.023 -0.088

7 社会保障制度の運営 -0.192 -0.087

1 町民と行政の協働によるまちづくり 0.171 -0.142

2 地域コミュニティ活動の推進 0.105 -0.053

3 男女共同参画社会の推進 -0.042 0.154

1 生涯学習体制の整備 -0.078 -0.010

2 生涯スポーツの振興 -0.051 0.032

3 学校教育環境の整備 -0.122 -0.035

4 地域に根ざした教育の推進 -0.011 -0.170

5 国際交流の推進 -0.103 0.075

1 農業の振興 -0.044 0.046

2 林業の振興 0.004 -0.032

3 水産業の振興 0.024 -0.024

4 商工業の振興 -0.033 -0.038

5 伝統産業の振興 -0.023 -0.045

1 新規産業の育成 0.049 -0.033

2 雇用機会の創出と環境整備 0.103 -0.072

1 観光産業の活性化 0.050 0.066

2 特産品の魅力向上 -0.070 0.028

1 自然環境の保全 0.020 -0.144

2 循環型社会の形成 0.069 -0.118

3 文化財の保護・継承 -0.074 -0.062

1 行政サービスの向上・組織のスリム化 0.131 -0.127

2 行政改革の推進 0.136 -0.177

3 情報公開の推進 0.033 -0.031

4 財政の健全運営 0.027 -0.027

5 広域行政・広域交流 -0.027 -0.062

　　　　　平均 -0.034 -0.050

7 総合評価 0.017

6
町民に開かれた

健全行財政
のまちづくり

個性豊かで
誇りのもてる

まちづくり

1
快適で安全に

住める
まちづくり

1-1

1-2

平均

越前町における施策全体の総合評価

5-1

5-2

１．自主・自立型の
行財政基盤の確立

１．観光地としての
新たな魅力向上

２．まちの魅力となる
地域資源の保存と継

承

6-1

4
元気で活力

みなぎる
まちづくり

4-1

4-2

１．地域資源と共生す
る産業の振興

２．雇用環境の充実

１．安心して暮らし
続けられる保健・医療

と
福祉の充実

１．町民主体の
まちづくりの推進

２．次世代を担う
人材育成

3

人が輝き
交流で満ち
あふれる
まちづくり

3-1

3-2

5

１．住みやすいまちを
演出する都市基盤・

公共施設の充実

２．くらしの安全確保

2-12
健康で安心して

暮らせる
まちづくり
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■満足度（年代別） 

・60～70 歳代以上は、他の年代と比較して全体的に満足度が高い。 

・「公共交通の利便性」「雇用機会の創出と環境整備」は、全ての年代で満足度が低い。 

 

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

道路網の整備

公園等の整備や緑化

水道の整備

下水道等の整備

情報通信基盤の整備

適正な土地利用の推進

宅地や住宅の整備

公共交通の利便性

災害の予防対策

防災や救急体制の整備

防犯対策

交通安全対策

健康づくりの推進

保健事業

医療環境の整備

子育て支援や少子化対策

高齢者福祉

障がい者福祉

社会保障制度の運営

町民と行政の協働によるまちづくりの推進

地域コミュニティ活動の推進

男女共同参画社会の推進

生涯学習体制の整備

生涯スポーツの振興

学校教育環境の整備

地域に根ざした教育の推進

国際交流の推進

農業の振興

林業の振興

水産業の振興

商工業の振興

伝統産業の振興

新規産業の育成

雇用機会の創出と環境整備

観光産業の活性化

特産品の魅力向上

自然環境の保全

循環型社会の形成

文化財の保護・継承

行政サービスの向上・組織のスリム化

行政改革の推進

情報公開の推進

財政の健全運営

広域行政・広域交流

20～30歳代 40～50歳代 60～70歳代以上

 



 

65 

 

■重要度（年代別） 

・「道路網の整備」「災害の予防対策」「防災や救急体制の整備」「医療環境の整備」「子育て支援や

少子化対策」、「学校教育環境の整備」については、全ての年代で重要度が高い。 

 

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

道路網の整備

公園等の整備や緑化

水道の整備

下水道等の整備

情報通信基盤の整備

適正な土地利用の推進

宅地や住宅の整備

公共交通の利便性

災害の予防対策

防災や救急体制の整備

防犯対策

交通安全対策

健康づくりの推進

保健事業

医療環境の整備

子育て支援や少子化対策

高齢者福祉

障がい者福祉

社会保障制度の運営

町民と行政の協働によるまちづくりの推進

地域コミュニティ活動の推進

男女共同参画社会の推進

生涯学習体制の整備

生涯スポーツの振興

学校教育環境の整備

地域に根ざした教育の推進

国際交流の推進

農業の振興

林業の振興

水産業の振興

商工業の振興

伝統産業の振興

新規産業の育成

雇用機会の創出と環境整備

観光産業の活性化

特産品の魅力向上

自然環境の保全

循環型社会の形成

文化財の保護・継承

行政サービスの向上・組織のスリム化

行政改革の推進

情報公開の推進

財政の健全運営

広域行政・広域交流

20～30歳代 40～50歳代 60～70歳代以上
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■満足度（地区別） 

・越前地区の満足度は、他の地区と比較して満足度が低い傾向がある一方で、朝日地区では、他の

地区と比較して全体的に満足度が高い傾向にある。 

・越前地区では「道路網の整備」「公共交通の利便性」「雇用機会の創出と環境整備」の満足度が低

い。 

 

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

道路網の整備

公園等の整備や緑化

水道の整備

下水道等の整備

情報通信基盤の整備

適正な土地利用の推進

宅地や住宅の整備

公共交通の利便性

災害の予防対策

防災や救急体制の整備

防犯対策

交通安全対策

健康づくりの推進

保健事業

医療環境の整備

子育て支援や少子化対策

高齢者福祉

障がい者福祉

社会保障制度の運営

町民と行政の協働によるまちづくりの推進

地域コミュニティ活動の推進

男女共同参画社会の推進

生涯学習体制の整備

生涯スポーツの振興

学校教育環境の整備

地域に根ざした教育の推進

国際交流の推進

農業の振興

林業の振興

水産業の振興

商工業の振興

伝統産業の振興

新規産業の育成

雇用機会の創出と環境整備

観光産業の活性化

特産品の魅力向上

自然環境の保全

循環型社会の形成

文化財の保護・継承

行政サービスの向上・組織のスリム化

行政改革の推進

情報公開の推進

財政の健全運営

広域行政・広域交流

朝日地区 宮崎地区 越前地区 織田地区
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■重要度（地区別） 

・朝日地区では「災害の予防対策」、宮崎、織田地区では「子育て支援や少子化対策」、越前地区で

は「医療環境の整備」の重要度が最も高い。 

・越前地区では、他の地区と比較して「道路網の整備」「水産業の振興」「観光産業の活性化」「特

産品の魅力向上」の重要度が高い。 

 

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

道路網の整備

公園等の整備や緑化

水道の整備

下水道等の整備

情報通信基盤の整備

適正な土地利用の推進

宅地や住宅の整備

公共交通の利便性

災害の予防対策

防災や救急体制の整備

防犯対策

交通安全対策

健康づくりの推進

保健事業

医療環境の整備

子育て支援や少子化対策

高齢者福祉

障がい者福祉

社会保障制度の運営

町民と行政の協働によるまちづくりの推進

地域コミュニティ活動の推進

男女共同参画社会の推進

生涯学習体制の整備

生涯スポーツの振興

学校教育環境の整備

地域に根ざした教育の推進

国際交流の推進

農業の振興

林業の振興

水産業の振興

商工業の振興

伝統産業の振興

新規産業の育成

雇用機会の創出と環境整備

観光産業の活性化

特産品の魅力向上

自然環境の保全

循環型社会の形成

文化財の保護・継承

行政サービスの向上・組織のスリム化

行政改革の推進

情報公開の推進

財政の健全運営

広域行政・広域交流

朝日地区 宮崎地区 越前地区 織田地区
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■20～30 歳代における満足度と重要度の評価点の相関 

・満足度が低く重要度が高い「優先的に改善すべき」項目は「1-1-1.道路網の整備」「1-1-8.公共

交通の利便性」「1-2-2.防災や救急体制の整備」「1-2-4.交通安全対策」「2-1-3.医療環境の整備」

「2-1-4.子育て支援や少子化対策」「2-1-7.社会保障制度の運営」「4-2-2.雇用機会の創出と環境

整備」「5-1-2.特産品の魅力向上」「6-1-1.行政サービスの向上・組織のスリム化」「6-1-4.財政

の健全運営」となっている。 

 

【満足度－重要度グラフ（20～30 歳代）】 

　●１快適で安全に住めるまちづくり ○２健康で安心して暮らせるまちづくり

　■３人が輝き交流で満ちあふれるまちづくり ◆４元気で活力みなぎるまちづくり

　▲５個性豊かで誇りのもてるまちづくり △６町民に開かれた健全行財政のまちづくり

 

 

  

 

 

※領域の色 ：p67 の満足度および重要度の評価点一覧の色に対応 

マーク   ：p67 の満足度および重要度の評価点一覧の分類に対応 
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【満足度及び重要度の評価点一覧（20～30 歳代）】 

評価項目 満足度 重要度

1 道路網の整備 -0.247 1.368

2 公園等の整備や緑化 0.127 0.750

3 水道の整備 0.697 1.021

4 下水道等の整備 0.753 1.032

5 情報通信基盤の整備 0.076 1.139

6 適正な土地利用の推進 -0.056 0.739

7 宅地や住宅の整備 0.010 0.700

8 公共交通の利便性 -0.655 1.205

1 災害の予防対策 0.106 1.527

2 防災や救急体制の整備 0.051 1.559

3 防犯対策 0.188 1.420

4 交通安全対策 -0.025 1.286

1 健康づくりの推進 0.342 0.565

2 保健事業 0.451 1.201

3 医療環境の整備 -0.051 1.476

4 子育て支援や少子化対策 -0.188 1.551

5 高齢者福祉 0.157 1.269

6 障がい者福祉 0.096 1.250

7 社会保障制度の運営 0.010 1.005

1 町民と行政の協働によるまちづくりの推進 0.117 0.469

2 地域コミュニティ活動の推進 0.239 0.440

3 男女共同参画社会の推進 0.108 0.459

1 生涯学習体制の整備 0.169 0.798

2 生涯スポーツの振興 0.149 0.585

3 学校教育環境の整備 0.258 1.366

4 地域に根ざした教育の推進 0.313 0.923

5 国際交流の推進 0.163 0.244

1 農業の振興 0.107 0.929

2 林業の振興 -0.015 0.813

3 水産業の振興 0.088 0.883

4 商工業の振興 -0.276 0.880

5 伝統産業の振興 0.072 0.802

1 新規産業の育成 -0.148 0.656

2 雇用機会の創出と環境整備 -0.282 1.110

1 観光産業の活性化 -0.268 0.962

2 特産品の魅力向上 -0.278 1.049

1 自然環境の保全 0.251 0.907

2 循環型社会の形成 0.251 1.028

3 文化財の保護・継承 0.231 0.704

1 行政サービスの向上・組織のスリム化 -0.185 1.110

2 行政改革の推進 -0.143 0.923

3 情報公開の推進 0.005 0.756

4 財政の健全運営 -0.185 1.181

5 広域行政・広域交流 0.010 0.879

0.059 0.975

7 -0.255 -

1
快適で安全に

住める
まちづくり

1-1
住みやすいまちを

演出する都市基盤・
公共施設の充実

1-2 くらしの安全確保

4
元気で活力

みなぎる
まちづくり

4-1
地域資源と共生する

産業の振興

4-2 雇用環境の充実

2
快適で安全に

住める
まちづくり

2-1
安心して暮らし

続けられる保健・医療
と福祉の充実

3

人が輝き
交流で満ち
あふれる
まちづくり

3-1
町民主体の

まちづくりの推進

3-2
次世代を担う

人材育成

5
個性豊かで
誇りのもてる

まちづくり

5-1
観光地としての
新たな魅力向上

5-2
まちの魅力となる地域

資源の保存と継承

総合評価 　　　越前町における施策全体の総合評価

6
町民に開かれた

健全行財政
のまちづくり

6-1
自主・自立型の

行財政基盤の確立

　　　　　平均

 

 

 

優先的に改善すべき項目、 現状を維持・向上すべき項目、 必要に応じて伸ばすべき項目、 

改善の余地がある項目（【満足度－重要度グラフ】の領域の色に対応） 
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■40～50 歳代における満足度と重要度の評価点の相関 

・満足度が低く重要度が高い「優先的に改善すべき」項目は「1-1-1.道路網の整備」「1-1-8.公共

交通の利便性」「1-2-1.災害の予防対策」「1-2-2.防災や救急体制の整備」「1-2-3.防犯対策」「2-1-3.

医療環境の整備」「2-1-4.子育て支援や少子化対策」「2-1-7.社会保障制度の運営」「4-2-2.雇用

機会の創出と環境整備」「6-1-1.行政サービスの向上・組織のスリム化」「6-1-4.財政の健全運営」

となっている。 

 

【満足度－重要度グラフ（40～50 歳代）】 

　●１快適で安全に住めるまちづくり ○２健康で安心して暮らせるまちづくり

　■３人が輝き交流で満ちあふれるまちづくり ◆４元気で活力みなぎるまちづくり

　▲５個性豊かで誇りのもてるまちづくり △６町民に開かれた健全行財政のまちづくり

 

 

  

 

※領域の色 ：p69 の満足度および重要度の評価点一覧の色に対応 

マーク   ：p69 の満足度および重要度の評価点一覧の分類に対応 
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【満足度及び重要度の評価点一覧（40～50 歳代）】 

評価項目 満足度 重要度

1 道路網の整備 -0.320 1.439

2 公園等の整備や緑化 0.003 0.573

3 水道の整備 0.640 1.169

4 下水道等の整備 0.801 1.178

5 情報通信基盤の整備 0.254 0.949

6 適正な土地利用の推進 -0.157 0.756

7 宅地や住宅の整備 -0.193 0.830

8 公共交通の利便性 -0.647 1.254

1 災害の予防対策 -0.041 1.596

2 防災や救急体制の整備 -0.140 1.535

3 防犯対策 -0.106 1.390

4 交通安全対策 0.105 1.235

1 健康づくりの推進 0.313 0.768

2 保健事業 0.533 1.278

3 医療環境の整備 -0.050 1.508

4 子育て支援や少子化対策 -0.091 1.538

5 高齢者福祉 0.078 1.448

6 障がい者福祉 -0.009 1.279

7 社会保障制度の運営 -0.075 1.219

1 町民と行政の協働によるまちづくりの推進 0.003 0.520

2 地域コミュニティ活動の推進 0.157 0.529

3 男女共同参画社会の推進 -0.009 0.372

1 生涯学習体制の整備 0.231 0.812

2 生涯スポーツの振興 0.194 0.685

3 学校教育環境の整備 0.334 1.463

4 地域に根ざした教育の推進 0.241 1.061

5 国際交流の推進 0.225 0.219

1 農業の振興 -0.194 0.980

2 林業の振興 -0.163 0.801

3 水産業の振興 -0.101 0.921

4 商工業の振興 -0.331 0.905

5 伝統産業の振興 0.044 0.712

1 新規産業の育成 -0.385 0.935

2 雇用機会の創出と環境整備 -0.528 1.256

1 観光産業の活性化 -0.396 1.030

2 特産品の魅力向上 -0.435 1.030

1 自然環境の保全 -0.034 0.971

2 循環型社会の形成 0.069 1.170

3 文化財の保護・継承 0.069 0.733

1 行政サービスの向上・組織のスリム化 -0.418 1.251

2 行政改革の推進 -0.288 1.023

3 情報公開の推進 -0.086 0.868

4 財政の健全運営 -0.363 1.220

5 広域行政・広域交流 -0.073 0.974

-0.030 1.031

7 -0.248 -

　　　　　平均

総合評価 　　　越前町における施策全体の総合評価

5
個性豊かで
誇りのもてる

まちづくり

5-1
観光地としての
新たな魅力向上

5-2
まちの魅力となる地域

資源の保存と継承

6
町民に開かれた

健全行財政
のまちづくり

6-1
自主・自立型の

行財政基盤の確立

3

人が輝き
交流で満ち
あふれる
まちづくり

3-1
町民主体の

まちづくりの推進

3-2
次世代を担う

人材育成

4
元気で活力

みなぎる
まちづくり

4-1
地域資源と共生する

産業の振興

4-2 雇用環境の充実

1
快適で安全に

住める
まちづくり

1-1
住みやすいまちを

演出する都市基盤・
公共施設の充実

1-2 くらしの安全確保

2
快適で安全に

住める
まちづくり

2-1
安心して暮らし

続けられる保健・医療
と福祉の充実

 

 

 

優先的に改善すべき項目、 現状を維持・向上すべき項目、 必要に応じて伸ばすべき項目、 

改善の余地がある項目（【満足度－重要度グラフ】の領域の色に対応） 
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■60～70 歳代以上における満足度と重要度の評価点の相関 

・満足度が低く重要度が高い「優先的に改善すべき」項目は「1-1-1.道路網の整備」「1-1-8.公共

交通の利便性」「1-2-1.災害の予防対策」「1-2-2.防災や救急体制の整備」「1-2-3.防犯対策」「2-1-7.

社会保障制度の運営」「4-2-2.雇用機会の創出と環境整備」「5-1-1.観光産業の活性化」「5-1-2.

特産品の魅力向上」「6-1-1.行政サービスの向上・組織のスリム化」「6-1-2.行政改革の推進」

「6-1-4.財政の健全運営」となっている。 

 

【満足度－重要度グラフ（60～70 歳代以上）】 

　●１快適で安全に住めるまちづくり ○２健康で安心して暮らせるまちづくり

　■３人が輝き交流で満ちあふれるまちづくり ◆４元気で活力みなぎるまちづくり

　▲５個性豊かで誇りのもてるまちづくり △６町民に開かれた健全行財政のまちづくり

 

  

 ※領域の色 ：p71 の満足度および重要度の評価点一覧の色に対応 

マーク   ：p71 の満足度および重要度の評価点一覧の分類に対応 
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【満足度及び重要度の評価点一覧（60～70 歳代以上）】 

評価項目 満足度 重要度

1 道路網の整備 -0.070 1.489

2 公園等の整備や緑化 0.031 0.661

3 水道の整備 0.896 1.465

4 下水道等の整備 0.854 1.378

5 情報通信基盤の整備 0.329 0.820

6 適正な土地利用の推進 -0.221 0.744

7 宅地や住宅の整備 -0.068 0.778

8 公共交通の利便性 -0.217 1.218

1 災害の予防対策 -0.052 1.547

2 防災や救急体制の整備 -0.147 1.564

3 防犯対策 -0.021 1.418

4 交通安全対策 0.186 1.393

1 健康づくりの推進 0.430 1.147

2 保健事業 0.748 1.425

3 医療環境の整備 0.211 1.583

4 子育て支援や少子化対策 0.154 1.496

5 高齢者福祉 0.248 1.458

6 障がい者福祉 0.163 1.370

7 社会保障制度の運営 -0.024 1.356

1 町民と行政の協働によるまちづくりの推進 0.213 0.964

2 地域コミュニティ活動の推進 0.263 0.951

3 男女共同参画社会の推進 0.060 0.684

1 生涯学習体制の整備 0.342 1.044

2 生涯スポーツの振興 0.243 0.875

3 学校教育環境の整備 0.459 1.551

4 地域に根ざした教育の推進 0.351 1.289

5 国際交流の推進 0.204 0.615

1 農業の振興 -0.121 1.168

2 林業の振興 -0.391 0.945

3 水産業の振興 -0.134 1.144

4 商工業の振興 -0.307 1.039

5 伝統産業の振興 0.232 0.861

1 新規産業の育成 -0.331 1.075

2 雇用機会の創出と環境整備 -0.478 1.412

1 観光産業の活性化 -0.183 1.189

2 特産品の魅力向上 -0.217 1.184

1 自然環境の保全 0.087 1.248

2 循環型社会の形成 0.296 1.431

3 文化財の保護・継承 0.258 1.021

1 行政サービスの向上・組織のスリム化 -0.295 1.366

2 行政改革の推進 -0.147 1.185

3 情報公開の推進 0.012 1.080

4 財政の健全運営 -0.265 1.320

5 広域行政・広域交流 0.172 1.143

0.085 1.184

7 -0.075 -

　　　　　平均

総合評価 　　　越前町における施策全体の総合評価

5
個性豊かで
誇りのもてる

まちづくり

5-1
観光地としての
新たな魅力向上

5-2
まちの魅力となる地域

資源の保存と継承

6
町民に開かれた

健全行財政
のまちづくり

6-1
自主・自立型の

行財政基盤の確立

3

人が輝き
交流で満ち
あふれる
まちづくり

3-1
町民主体の

まちづくりの推進

3-2
次世代を担う

人材育成

4
元気で活力

みなぎる
まちづくり

4-1
地域資源と共生する

産業の振興

4-2 雇用環境の充実

1
快適で安全に

住める
まちづくり

1-1
住みやすいまちを

演出する都市基盤・
公共施設の充実

1-2 くらしの安全確保

2
快適で安全に

住める
まちづくり

2-1
安心して暮らし

続けられる保健・医療
と福祉の充実

 

 

 

優先的に改善すべき項目、 現状を維持・向上すべき項目、 必要に応じて伸ばすべき項目、 

改善の余地がある項目（【満足度－重要度グラフ】の領域の色に対応） 
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■朝日地区における満足度と重要度の評価点の相関 

・満足度が低く重要度が高い「優先的に改善すべき」項目は「1-1-1.道路網の整備」「1-1-8.公共

交通の利便性」「1-2-1.災害の予防対策」「1-2-2.防災や救急体制の整備」「1-2-3.防犯対策」「2-1-3.

医療環境の整備」「2-1-4.子育て支援や少子化対策」「2-1-7.社会保障制度の運営」「4-2-2.雇用

機会の創出と環境整備」「6-1-1.行政サービスの向上・組織のスリム化」「6-1-2.行政改革の推進」

「6-1-4.財政の健全運営」となっている。 

 

【満足度－重要度グラフ（朝日地区）】 

　●１快適で安全に住めるまちづくり ○２健康で安心して暮らせるまちづくり

　■３人が輝き交流で満ちあふれるまちづくり ◆４元気で活力みなぎるまちづくり

　▲５個性豊かで誇りのもてるまちづくり △６町民に開かれた健全行財政のまちづくり

 

 

  

 

 

※領域の色 ：p73 の満足度および重要度の評価点一覧の色に対応 

マーク   ：p73 の満足度および重要度の評価点一覧の分類に対応 
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【満足度及び重要度の評価点一覧（朝日地区）】 

評価項目 満足度 重要度

1 道路網の整備 0.095 1.447

2 公園等の整備や緑化 0.247 0.710

3 水道の整備 0.806 1.306

4 下水道等の整備 0.922 1.259

5 情報通信基盤の整備 0.396 0.917

6 適正な土地利用の推進 0.000 0.801

7 宅地や住宅の整備 0.025 0.801

8 公共交通の利便性 -0.376 1.154

1 災害の予防対策 0.101 1.633

2 防災や救急体制の整備 0.003 1.635

3 防犯対策 0.049 1.460

4 交通安全対策 0.200 1.316

1 健康づくりの推進 0.408 0.955

2 保健事業 0.661 1.365

3 医療環境の整備 0.060 1.549

4 子育て支援や少子化対策 0.082 1.544

5 高齢者福祉 0.253 1.486

6 障がい者福祉 0.190 1.364

7 社会保障制度の運営 0.096 1.276

1 町民と行政の協働によるまちづくりの推進 0.186 0.734

2 地域コミュニティ活動の推進 0.329 0.738

3 男女共同参画社会の推進 0.136 0.609

1 生涯学習体制の整備 0.383 0.977

2 生涯スポーツの振興 0.437 0.821

3 学校教育環境の整備 0.515 1.549

4 地域に根ざした教育の推進 0.388 1.195

5 国際交流の推進 0.230 0.430

1 農業の振興 -0.055 1.099

2 林業の振興 -0.228 0.932

3 水産業の振興 0.014 1.030

4 商工業の振興 -0.181 1.024

5 伝統産業の振興 0.194 0.816

1 新規産業の育成 -0.240 1.052

2 雇用機会の創出と環境整備 -0.331 1.399

1 観光産業の活性化 -0.187 1.075

2 特産品の魅力向上 -0.263 1.113

1 自然環境の保全 0.098 1.127

2 循環型社会の形成 0.283 1.284

3 文化財の保護・継承 0.219 0.936

1 行政サービスの向上・組織のスリム化 -0.240 1.371

2 行政改革の推進 -0.107 1.140

3 情報公開の推進 0.038 1.044

4 財政の健全運営 -0.154 1.317

5 広域行政・広域交流 0.158 1.049

0.133 1.133

7 0.006 -

人が輝き
交流で満ち
あふれる
まちづくり

3-1
町民主体の

まちづくりの推進

3-2
次世代を担う

人材育成

6
町民に開かれた

健全行財政
のまちづくり

6-1
自主・自立型の

行財政基盤の確立

　　　　　平均

5
個性豊かで
誇りのもてる

まちづくり

5-1
観光地としての
新たな魅力向上

5-2
まちの魅力となる地域

資源の保存と継承

4
元気で活力

みなぎる
まちづくり

4-1
地域資源と共生する

産業の振興

4-2 雇用環境の充実

2
快適で安全に

住める
まちづくり

2-1
安心して暮らし

続けられる保健・医療
と福祉の充実

3

総合評価 　　　越前町における施策全体の総合評価

1
快適で安全に

住める
まちづくり

1-1
住みやすいまちを

演出する都市基盤・
公共施設の充実

1-2 くらしの安全確保

 

 優先的に改善すべき項目、 現状を維持・向上すべき項目、 必要に応じて伸ばすべき項目、 

改善の余地がある項目（【満足度－重要度グラフ】の領域の色に対応） 
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■宮崎地区における満足度と重要度の評価点の相関 

・満足度が低く重要度が高い「優先的に改善すべき」項目は「1-1-1.道路網の整備」「1-1-8.公共

交通の利便性」「1-2-1.災害の予防対策」「1-2-2.防災や救急体制の整備」「2-1-3.医療環境の整

備」「2-1-7.社会保障制度の運営」「4-1-1.農業の振興」「4-2-2.雇用機会の創出と環境整備」「5-1-1.

観光産業の活性化」「5-1-2.特産品の魅力向上」「6-1-1.行政サービスの向上・組織のスリム化」

「6-1-2.行政改革の推進」「6-1-4.財政の健全運営」「6-1-5.広域行政・広域交流」となっている。 

 

【満足度－重要度グラフ（宮崎地区）】 

　●１快適で安全に住めるまちづくり ○２健康で安心して暮らせるまちづくり

　■３人が輝き交流で満ちあふれるまちづくり ◆４元気で活力みなぎるまちづくり

　▲５個性豊かで誇りのもてるまちづくり △６町民に開かれた健全行財政のまちづくり

 

 

  

 

※領域の色 ：p75 の満足度および重要度の評価点一覧の色に対応 

マーク   ：p75 の満足度および重要度の評価点一覧の分類に対応 
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【満足度及び重要度の評価点一覧（宮崎地区）】 

評価項目 満足度 重要度

1 道路網の整備 -0.258 1.422

2 公園等の整備や緑化 0.121 0.536

3 水道の整備 0.814 1.335

4 下水道等の整備 0.943 1.355

5 情報通信基盤の整備 0.215 1.038

6 適正な土地利用の推進 -0.074 0.663

7 宅地や住宅の整備 0.016 0.646

8 公共交通の利便性 -0.563 1.199

1 災害の予防対策 -0.105 1.514

2 防災や救急体制の整備 -0.127 1.503

3 防犯対策 0.032 1.390

4 交通安全対策 0.126 1.312

1 健康づくりの推進 0.302 0.813

2 保健事業 0.569 1.379

3 医療環境の整備 -0.011 1.522

4 子育て支援や少子化対策 0.064 1.567

5 高齢者福祉 0.164 1.473

6 障がい者福祉 0.065 1.356

7 社会保障制度の運営 -0.134 1.214

1 町民と行政の協働によるまちづくりの推進 0.085 0.746

2 地域コミュニティ活動の推進 0.176 0.747

3 男女共同参画社会の推進 -0.107 0.433

1 生涯学習体制の整備 0.207 0.897

2 生涯スポーツの振興 0.168 0.739

3 学校教育環境の整備 0.446 1.541

4 地域に根ざした教育の推進 0.353 1.225

5 国際交流の推進 0.185 0.435

1 農業の振興 -0.048 1.112

2 林業の振興 -0.330 0.865

3 水産業の振興 -0.086 0.926

4 商工業の振興 -0.389 0.830

5 伝統産業の振興 0.065 0.927

1 新規産業の育成 -0.372 0.860

2 雇用機会の創出と環境整備 -0.497 1.236

1 観光産業の活性化 -0.228 1.124

2 特産品の魅力向上 -0.287 1.156

1 自然環境の保全 0.178 1.117

2 循環型社会の形成 0.245 1.320

3 文化財の保護・継承 0.203 0.817

1 行政サービスの向上・組織のスリム化 -0.317 1.302

2 行政改革の推進 -0.283 1.164

3 情報公開の推進 -0.075 0.977

4 財政の健全運営 -0.394 1.314

5 広域行政・広域交流 -0.081 1.158

0.022 1.096

7 -0.185 -

6
町民に開かれた

健全行財政
のまちづくり

6-1
自主・自立型の

行財政基盤の確立

　　　　　平均

総合評価 　　　越前町における施策全体の総合評価

4
元気で活力

みなぎる
まちづくり

4-1
地域資源と共生する

産業の振興

4-2 雇用環境の充実

5
個性豊かで
誇りのもてる

まちづくり

5-1
観光地としての
新たな魅力向上

5-2
まちの魅力となる地域

資源の保存と継承

2
快適で安全に

住める
まちづくり

2-1
安心して暮らし

続けられる保健・医療
と福祉の充実

3

人が輝き
交流で満ち
あふれる
まちづくり

3-1
町民主体の

まちづくりの推進

3-2
次世代を担う

人材育成

1
快適で安全に

住める
まちづくり

1-1
住みやすいまちを

演出する都市基盤・
公共施設の充実

1-2 くらしの安全確保

 

 

 

優先的に改善すべき項目、 現状を維持・向上すべき項目、 必要に応じて伸ばすべき項目、 

改善の余地がある項目（【満足度－重要度グラフ】の領域の色に対応） 
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■越前地区における満足度と重要度の評価点の相関 

・満足度が低く重要度が高い「優先的に改善すべき」項目は「1-1-1.道路網の整備」「1-1-8.公共

交通の利便性」「1-2-1.災害の予防対策」「1-2-2.防災や救急体制の整備」「1-2-4.交通安全対策」

「2-1-3.医療環境の整備」「2-1-4.子育て支援や少子化対策」「2-1-7.社会保障制度の運営」「4-1-3.

水産業の振興」「4-2-2.雇用機会の創出と環境整備」「5-1-1.観光産業の活性化」「5-1-2.特産品

の魅力向上」「6-1-1.行政サービスの向上・組織のスリム化」「6-1-4.財政の健全運営」となって

いる。 

 

【満足度－重要度グラフ（越前地区）】 

　●１快適で安全に住めるまちづくり ○２健康で安心して暮らせるまちづくり

　■３人が輝き交流で満ちあふれるまちづくり ◆４元気で活力みなぎるまちづくり

　▲５個性豊かで誇りのもてるまちづくり △６町民に開かれた健全行財政のまちづくり

 

  

 

 

※領域の色 ：p77 の満足度および重要度の評価点一覧の色に対応 

マーク   ：p77 の満足度および重要度の評価点一覧の分類に対応 
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【満足度及び重要度の評価点一覧（越前地区）】 

評価項目 満足度 重要度

1 道路網の整備 -0.769 1.545

2 公園等の整備や緑化 -0.355 0.521

3 水道の整備 0.635 1.173

4 下水道等の整備 0.509 1.171

5 情報通信基盤の整備 0.035 0.885

6 適正な土地利用の推進 -0.431 0.688

7 宅地や住宅の整備 -0.361 0.763

8 公共交通の利便性 -0.800 1.315

1 災害の予防対策 -0.395 1.531

2 防災や救急体制の整備 -0.288 1.534

3 防犯対策 -0.149 1.418

4 交通安全対策 -0.257 1.375

1 健康づくりの推進 0.283 0.764

2 保健事業 0.494 1.252

3 医療環境の整備 -0.277 1.561

4 子育て支援や少子化対策 -0.327 1.361

5 高齢者福祉 -0.073 1.271

6 障がい者福祉 -0.147 1.273

7 社会保障制度の運営 -0.228 1.159

1 町民と行政の協働によるまちづくりの推進 -0.152 0.615

2 地域コミュニティ活動の推進 0.018 0.507

3 男女共同参画社会の推進 -0.128 0.463

1 生涯学習体制の整備 0.018 0.716

2 生涯スポーツの振興 -0.145 0.601

3 学校教育環境の整備 0.006 1.400

4 地域に根ざした教育の推進 0.056 1.105

5 国際交流の推進 0.104 0.353

1 農業の振興 -0.158 0.944

2 林業の振興 -0.244 0.774

3 水産業の振興 -0.291 1.325

4 商工業の振興 -0.423 0.933

5 伝統産業の振興 0.065 0.662

1 新規産業の育成 -0.393 0.905

2 雇用機会の創出と環境整備 -0.630 1.384

1 観光産業の活性化 -0.432 1.285

2 特産品の魅力向上 -0.340 1.230

1 自然環境の保全 -0.123 1.113

2 循環型社会の形成 0.024 1.238

3 文化財の保護・継承 0.018 0.733

1 行政サービスの向上・組織のスリム化 -0.503 1.172

2 行政改革の推進 -0.360 0.993

3 情報公開の推進 -0.119 0.808

4 財政の健全運営 -0.432 1.178

5 広域行政・広域交流 -0.186 0.966

-0.174 1.045

7 -0.588 -

6
町民に開かれた

健全行財政
のまちづくり

6-1
自主・自立型の

行財政基盤の確立

　　　　　平均

総合評価 　　　越前町における施策全体の総合評価

4
元気で活力

みなぎる
まちづくり

4-1
地域資源と共生する

産業の振興

4-2 雇用環境の充実

5
個性豊かで
誇りのもてる

まちづくり

5-1
観光地としての
新たな魅力向上

5-2
まちの魅力となる地域

資源の保存と継承

2
快適で安全に

住める
まちづくり

2-1
安心して暮らし

続けられる保健・医療
と福祉の充実

3

人が輝き
交流で満ち
あふれる
まちづくり

3-1
町民主体の

まちづくりの推進

3-2
次世代を担う

人材育成

1
快適で安全に

住める
まちづくり

1-1
住みやすいまちを

演出する都市基盤・
公共施設の充実

1-2 くらしの安全確保

 

 

 

優先的に改善すべき項目、 現状を維持・向上すべき項目、 必要に応じて伸ばすべき項目、 

改善の余地がある項目（【満足度－重要度グラフ】の領域の色に対応） 
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■織田地区における満足度と重要度の評価点の相関 

・満足度が低く重要度が高い「優先的に改善すべき」項目は「1-1-1.道路網の整備」「1-1-8.公共

交通の利便性」「1-2-2.防災や救急体制の整備」「1-2-3.防犯対策」「2-1-4.子育て支援や少子化

対策」「2-1-7.社会保障制度の運営」「4-2-2.雇用機会の創出と環境整備」「6-1-1.行政サービス

の向上・組織のスリム化」「6-1-4.財政の健全運営」となっている。 

 

【満足度－重要度グラフ（織田地区）】 

　●１快適で安全に住めるまちづくり ○２健康で安心して暮らせるまちづくり

　■３人が輝き交流で満ちあふれるまちづくり ◆４元気で活力みなぎるまちづくり

　▲５個性豊かで誇りのもてるまちづくり △６町民に開かれた健全行財政のまちづくり

 

 

  

 

 

※領域の色 ：p79 の満足度および重要度の評価点一覧の色に対応 

マーク   ：p79 の満足度および重要度の評価点一覧の分類に対応 
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【満足度及び重要度の評価点一覧（織田地区）】 

評価項目 満足度 重要度

1 道路網の整備 -0.172 1.384

2 公園等の整備や緑化 -0.052 0.764

3 水道の整備 0.785 1.246

4 下水道等の整備 0.776 1.159

5 情報通信基盤の整備 0.215 0.904

6 適正な土地利用の推進 -0.332 0.791

7 宅地や住宅の整備 -0.195 0.876

8 公共交通の利便性 -0.229 1.308

1 災害の予防対策 0.169 1.510

2 防災や救急体制の整備 -0.127 1.495

3 防犯対策 -0.010 1.333

4 交通安全対策 0.226 1.267

1 健康づくりの推進 0.435 0.975

2 保健事業 0.657 1.286

3 医療環境の整備 0.411 1.478

4 子育て支援や少子化対策 0.015 1.550

5 高齢者福祉 0.166 1.356

6 障がい者福祉 0.091 1.207

7 社会保障制度の運営 -0.052 1.241

1 町民と行政の協働によるまちづくりの推進 0.212 0.688

2 地域コミュニティ活動の推進 0.212 0.729

3 男女共同参画社会の推進 0.135 0.497

1 生涯学習体制の整備 0.311 0.940

2 生涯スポーツの振興 0.105 0.728

3 学校教育環境の整備 0.350 1.353

4 地域に根ざした教育の推進 0.288 0.965

5 国際交流の推進 0.228 0.360

1 農業の振興 -0.199 1.000

2 林業の振興 -0.169 0.832

3 水産業の振興 -0.084 0.798

4 商工業の振興 -0.369 1.005

5 伝統産業の振興 0.138 0.758

1 新規産業の育成 -0.310 0.863

2 雇用機会の創出と環境整備 -0.510 1.127

1 観光産業の活性化 -0.374 0.944

2 特産品の魅力向上 -0.387 0.964

1 自然環境の保全 0.079 0.970

2 循環型社会の形成 0.161 1.162

3 文化財の保護・継承 0.225 0.854

1 行政サービスの向上・組織のスリム化 -0.296 1.153

2 行政改革の推進 -0.163 0.949

3 情報公開の推進 -0.039 0.808

4 財政の健全運営 -0.277 1.166

5 広域行政・広域交流 0.163 0.923

0.050 1.038

7 -0.170 -

1
快適で安全に

住める
まちづくり

1-1
住みやすいまちを

演出する都市基盤・
公共施設の充実

1-2 くらしの安全確保

5-1
観光地としての
新たな魅力向上

5-2
まちの魅力となる地域

資源の保存と継承

2
快適で安全に

住める
まちづくり

2-1
安心して暮らし

続けられる保健・医療
と福祉の充実

3

人が輝き
交流で満ち
あふれる
まちづくり

3-1
町民主体の

まちづくりの推進

3-2
次世代を担う

人材育成

6
町民に開かれた

健全行財政
のまちづくり

6-1
自主・自立型の

行財政基盤の確立

　　　　　平均

総合評価 　　　越前町における施策全体の総合評価

4
元気で活力

みなぎる
まちづくり

4-1
地域資源と共生する

産業の振興

4-2 雇用環境の充実

5
個性豊かで
誇りのもてる

まちづくり

 

 

 

 

優先的に改善すべき項目、 現状を維持・向上すべき項目、 必要に応じて伸ばすべき項目、 

改善の余地がある項目（【満足度－重要度グラフ】の領域の色に対応） 
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（５）人口減少対策の取組について 

問 19 あなたはこの推計結果をご存じでしたか？（１つだけ○） 

・全体では「知らなかった」が 55.4％と最も多く、次いで「聞いたことがある」31.9％、「知って

いる」12.8％となっている。 

知っている
12.8%

聞いたことが

ある
31.9%

知らなかった
55.4%

(N=925)
 

※H22 年調査では設問なし 
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■将来人口の認知度（年代別） 

・年代が上がるにつれて「知らなかった」の割合が減少している。 

・60～70 歳代以上は「知っている」が他の年代と比較して７ポイント以上高くなっている。 

12.6%

3.8%

6.1%

10.2%

6.0%

17.8%

22.9%

31.7%

15.0%

21.1%

23.1%

35.5%

39.4%

39.2%

55.7%

81.3%

72.8%

66.7%

58.4%

42.9%

37.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=919)

２０歳代

(N=80)

３０歳代

(N=114)

４０歳代

(N=147)

５０歳代

(N=166)

６０歳代

(N=259)

７０歳代以上

(N=153)

知っている 聞いたことがある 知らなかった

 

■将来人口の認知度（地区別） 

・いずれの地区も「知らなかった」が５割以上を占めている。 

12.9%

11.9%

13.2%

16.0%

11.9%

31.6%

27.7%

30.7%

33.7%

37.6%

55.5%

60.4%

56.1%

50.3%

50.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=915)

朝日地区

(N=361)

宮崎地区

(N=189)

越前地区

(N=163)

織田地区

(N=202)

知っている 聞いたことがある 知らなかった
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問 20 町の人口が減少していくことについて、どのようにお考えですか？（１つだけ○） 

・「人口減少はやむを得ないが、なるべく減少に歯止めをかけるべき」が 37.3％と最も多く、次い

で「人口減少は望ましくないため、現在の人口を「維持」できるよう努めるべき」29.6％、「人

口減少は望ましくないため、現在より「増加」するよう努めるべき」27.5％となっている。 

人口減少は望ま

しくないため、現
在より「増加」す

るよう努めるべき

27.5%

人口減少は望ま

しくないため、現

在の人口を「維

持」できるよう努

めるべき
29.6%

人口減少はやむ

を得ないが、なる

べく減少に歯止

めをかけるべき

37.3%

人口減少はやむ

を得ないため、対
策を講じる必要

性は低い

4.8%

その他

0.8%

(N=957)
 

※H22 年調査では設問なし 
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■町の人口が減少していくことに対する考え（年代別） 

・70 歳代以上では、「人口減少は望ましくないため、現在の人口を「維持」できるように努めるべ

き」が他の年代と比較して８ポイント以上高くなっている。 

27.4%

22.2%

20.7%

27.3%

24.4%

31.6%

30.9%

29.7%

29.6%

22.4%

26.0%

30.2%

28.9%

38.8%

37.3%

42.0%

48.3%

41.3%

38.4%

35.7%

24.8%

4.8%

4.9%

7.8%

4.0%

7.0%

2.6%

4.8%

0.8%

1.2%

0.9%

1.3%

1.1%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=950)

２０歳代

(N=81)

３０歳代

(N=116)

４０歳代

(N=150)

５０歳代

(N=172)

６０歳代

(N=266)

７０歳代以上

(N=165)

人口減少は望ましくないため、現在より「増加」するよう努めるべき

人口減少は望ましくないため、現在の人口を「維持」できるよう努めるべき

人口減少はやむを得ないが、なるべく減少に歯止めをかけるべき

人口減少はやむを得ないため、対策を講じる必要性は低い

その他

 

■町の人口が減少していくことに対する考え（地区別） 

・朝日、宮崎地区では、「人口減少は望ましくないため、現在より「増加」するよう努めるべき」

が約３割と他の地区と比較して高くなっている。 

27.5%

29.9%

29.4%

22.8%

25.4%

29.6%

29.3%

30.4%

26.9%

31.5%

37.2%

37.0%

34.5%

39.8%

38.0%

4.9%

3.5%

5.2%

8.2%

4.2%

0.8%

0.3%

0.5%

2.3%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=946)

朝日地区

(N=368)

宮崎地区

(N=194)

越前地区

(N=171)

織田地区

(N=213)

人口減少は望ましくないため、現在より「増加」するよう努めるべき

人口減少は望ましくないため、現在の人口を「維持」できるよう努めるべき

人口減少はやむを得ないが、なるべく減少に歯止めをかけるべき

人口減少はやむを得ないため、対策を講じる必要性は低い

その他
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問 21 人口減少が進行することで、どのような影響があると思いますか？（２つまで○） 

・「町の税収が減り、行政サービスが低下あるいは個人負担が増加する」が 65.4％と最も多く、次

いで「空き家や空き地、空き店舗が増加し、地域コミュニティが衰退する」48.4％、「地域を支

える担い手の不足に伴い、賑わいや地域活力が低下する」47.7％となっている。 

65.4%

48.4%

47.7%

19.3%

1.4%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80%

町の税収が減り、行政サービスが低下ある

いは個人負担が増加する

空き家や空き地、空き店舗が増加し、地域

コミュニティが衰退する

地域を支える担い手の不足に伴い、賑わ

いや地域活力が低下する

労働力や伝統産業後継者の減少に伴い、

地域産業が衰退する

それほど影響はないと思う

その他

(N=955)

 

※H22 年調査では設問なし 
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■人口減少が進行することによる影響（年代別） 

・いずれの年代も「町の税収が減り、行政サービスが低下あるいは個人負担が増加する」が約６～

８割と最も多くなっている。 

・70 歳代以上は「労働力や伝統産業後継者の減少に伴い、地域産業が衰退する」が他の年代と比

較して６ポイント以上高くなっている。 

65.5%

65.0%

70.7%

77.2%

63.0%

62.5%

59.6%

48.4%

43.8%

44.0%

42.3%

56.1%

54.2%

42.2%

47.8%

55.0%

47.4%

50.3%

48.6%

45.1%

45.8%

19.3%

13.8%

19.8%

20.1%

15.6%

17.4%

26.5%

1.4%

1.3%

0.9%

0.7%

1.2%

1.5%

2.4%

0.9%

1.3%

0.0%

0.7%

0.6%

1.9%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=948)

２０歳代

(N=80)

３０歳代

(N=116)

４０歳代

(N=149)

５０歳代

(N=173)

６０歳代

(N=264)

７０歳代

以上

(N=166)

町の税収が減り、行

政サービスが低下あ

るいは個人負担が増

加する

空き家や空き地、空

き店舗が増加し、地

域コミュニティが衰退

する

地域を支える担い手

の不足に伴い、賑わ

いや地域活力が低下

する

労働力や伝統産業後

継者の減少に伴い、

地域産業が衰退する

それほど影響はない

と思う

その他
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■人口減少が進行することによる影響（地区別） 

・いずれの地区も「町の税収が減り、行政サービスが低下あるいは個人負担が増加する」が６割以

上を占めている。 

・越前地区では「労働力や伝統産業後継者の減少に伴い、地域産業が衰退する」が他の地区と比較

して７ポイント以上高くなっている。 

65.6%

69.5%

66.8%

60.4%

60.7%

48.5%

46.9%

49.7%

47.9%

51.2%

47.8%

51.2%

46.1%

43.2%

48.3%

19.3%

16.2%

18.1%

27.2%

19.4%

1.4%

1.1%

1.6%

1.2%

1.9%

0.9%

0.5%

0.5%

2.4%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80%

総計

(N=944)

朝日地区

(N=371)

宮崎地区

(N=193)

越前地区

(N=169)

織田地区

(N=211)

町の税収が減り、行

政サービスが低下あ

るいは個人負担が増

加する

空き家や空き地、空

き店舗が増加し、地

域コミュニティが衰退

する

地域を支える担い手

の不足に伴い、賑わ

いや地域活力が低下

する

労働力や伝統産業後

継者の減少に伴い、

地域産業が衰退する

それほど影響はない

と思う

その他
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問 22 人口減少対策として、越前町が今後取り組むべきことは何ですか？（２つまで○） 

・「子育て支援や教育環境の充実など、子どもを産み育てやすい環境をつくること」が 46.8％と最

も多く、次いで「産業を育み、安定的な雇用を創出することで、地域経済を活性化させること」

43.0％、「町外からの移住やＵターンなどを促進することで、定住人口を増加させること」35.6％

となっている。 

46.8%

43.0%

35.6%

24.0%

20.2%

9.1%

4.9%

1.4%

2.1%

0% 20% 40% 60%

子育て支援や教育環境の充実など、子どもを

産み育てやすい環境をつくること

産業を育み、安定的な雇用を創出すること

で、地域経済を活性化させること

町外からの移住やＵターンなどを促進するこ

とで、定住人口を増加させること

町内で結婚・出産する人を増やすため、婚活

や出会いの場を創出すること

医療・福祉の充実や介護予防など、お年寄り

が安心して暮らせる地域をつくること

町の観光資源を活かして、観光客などの交流

人口を増加させること

コミュニティセンターを核とした都市機能の充

実など、小さな拠点を形成すること

特に対策を講じる必要はない

その他

(N=939)

 

※H22 年調査では設問なし 
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■取り組むべき人口減少対策（年代別） 

・20～40 歳代では「子育て支援や教育環境の充実など、子どもを産み育てやすい環境をつくるこ

と」が約６割と最も多くなっている。 

・50～70 歳代以上は「産業を育み、安定的な雇用を創出することで、地域経済を活性化させるこ

と」が他の年代と比較して９ポイント以上高くなっている。 

46.9%

58.8%

57.9%

58.8%

46.8%

45.0%

25.8%

43.2%

28.8%

30.7%

37.8%

48.0%

47.3%

50.9%

35.7%

43.8%

31.6%

37.2%

40.9%

35.9%

26.4%

24.0%

20.0%

21.1%

12.8%

14.6%

27.1%

43.4%

20.3%

8.8%

24.6%

21.6%

17.5%

19.5%

25.8%

9.1%

16.3%

11.4%

12.2%

7.6%

7.3%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80%

総計

(N=934)

２０歳代

(N=80)

３０歳代

(N=114)

４０歳代

(N=148)

５０歳代

(N=171)

６０歳代

(N=262)

７０歳代

以上

(N=159)

子育て支援や教育環

境の充実など、子ども

を産み育てやすい環境

をつくること

産業を育み、安定的な

雇用を創出することで、

地域経済を活性化させ

ること

町外からの移住やＵ

ターンなどを促進するこ

とで、定住人口を増加

させること

町内で結婚・出産する

人を増やすため、婚活

や出会いの場を創出す

ること

医療・福祉の充実や介

護予防など、お年寄り

が安心して暮らせる地

域をつくること

町の観光資源を活かし

て、観光客などの交流

人口を増加させること

コミュニティセンターを

核とした都市機能の充

実など、小さな拠点を

形成すること

特に対策を講じる必要

はない

その他
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■取り組むべき人口減少対策（地区別） 

・越前地区以外の地区では「子育て支援や教育環境の充実など、子どもを産み育てやすい環境をつ

くること」が約５割を占めている。 

・越前地区では「産業を育み、安定的な雇用を創出することで、地域経済を活性化させること」が

約５割で最も多くなっている。 

46.9%

53.4%

46.8%

34.8%

46.7%

43.1%

42.5%

42.1%

51.6%

38.7%

35.6%

37.0%

38.9%

27.3%

35.8%

24.0%

21.9%

25.8%

26.1%

24.5%

20.3%

18.6%

17.9%

24.2%

20.3%

9.1%

7.9%

11.1%

9.9%

8.0%

0% 20% 40% 60%

総計

(N=928)

朝日地区

(N=365)

宮崎地区

(N=190)

越前地区

(N=161)

織田地区

(N=212)

子育て支援や教育環

境の充実など、子ども

を産み育てやすい環境

をつくること

産業を育み、安定的な

雇用を創出することで、

地域経済を活性化させ

ること

町外からの移住やＵ

ターンなどを促進するこ

とで、定住人口を増加

させること

町内で結婚・出産する

人を増やすため、婚活

や出会いの場を創出す

ること

医療・福祉の充実や介

護予防など、お年寄り

が安心して暮らせる地

域をつくること

町の観光資源を活かし

て、観光客などの交流

人口を増加させること

コミュニティセンターを

核とした都市機能の充

実など、小さな拠点を

形成すること

特に対策を講じる必要

はない

その他
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問 23 問 22 で◯を付けた対策について、具体的なアイデアがあれば下の欄に自由に記

入してください。 

・「企業誘致」が 16.1％と最も多く、次いで「文化・祭り・観光 PR」「出産・子育て支援」が 13.9％

となっている。 

・問 22 で最も割合が高い「子育て支援や教育環境の充実など、子どもを産み育てやすい環境をつ

くること」では、「保育料支援の充実」「出産祝い金の拡充（特に３人目以降）」「保育料の助成拡

充・保育サービスの充実」「医療費助成の拡充」等の具体的な意見があげられた。 

※詳細意見は別紙、参考資料参照 

 

16.1%

13.9%

13.9%

10.9%

10.9%

9.6%

7.4%

7.0%

6.1%

4.8%

3.5%

3.5%

1.7%

11.7%

企業誘致

文化・祭り・観光PR

出産・子育て支援

婚活支援

住宅補助

雇用促進

公共交通・インフラ整備

医療・福祉充実

行政サービス向上

空家・空地対策

農林水産業振興

移住者・UIJターン支援

スポーツ振興

その他

0% 5% 10% 15% 20%(N=230)
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（６）公共交通について 

問 24-1 ご回答頂く方の性別を、それぞれ１つずつ○をつけてください。 

・全体では「女性」が約６割で、「男性」が４割となっている。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

43.1%

39.9%

56.9%

60.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=803)

H27
(N=690)

男性 女性
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■回答者の性別（年代別） 

・ほとんどの年代で「女性」が半数以上を占める。 

39.6%

51.3%

39.0%

41.9%

48.7%

42.1%

39.0%

37.3%

20.0%

60.4%

48.7%

61.0%

58.1%

51.3%

57.9%

61.0%

62.7%

80.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=682)

１０歳代

(N=39)

２０歳代

(N=41)

３０歳代

(N=62)

４０歳代

(N=78)

５０歳代

(N=107)

６０歳代

(N=177)

７０歳代

(N=118)

８０歳代以上

(N=60)

男性 女性

 

■回答者の性別（地区別） 

・いずれの地区も「女性」が半数以上を占めている。 

39.6%

42.1%

43.0%

36.6%

34.9%

60.4%

57.9%

57.0%

63.4%

65.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=681)

朝日地区

(N=271)

宮崎地区

(N=135)

越前地区

(N=123)

織田地区

(N=152)

男性 女性
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問 24-2 ご回答頂く方の年齢を、それぞれ１つずつ○をつけてください。 

・全体では「60 歳代」が 26.8％と最も多く、次いで「70歳代」17.8％、「50 歳代」14.7％となっ

ている。 

・前回とは大きな違いはみられない。 

4.8%

9.3%

6.4%

10.5%

9.4%

11.9%

11.7%

16.5%

14.7%

24.0%

26.8%

27.8%

17.8% 8.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=826)

H27
(N=831)

１０歳代 ２０歳代 ３０歳代 ４０歳代

５０歳代 ６０歳代 ７０歳代 ８０歳代以上

 

※H27 年調査では「10歳代」及び「80 歳代以上」を回答項目に追加。 
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■回答者の年齢（地区別） 

・いずれの地区も「60歳代」「70 歳代」「80 歳代以上」の合計が半数以上を占めている。 

 

4.9%

1.9%

7.4%

7.4%

5.9%

6.3%

5.2%

4.3%

9.5%

7.4%

9.2%

10.5%

10.4%

6.1%

8.5%

11.8%

17.0%

11.0%

6.1%

8.0%

14.6%

14.2%

16.0%

11.5%

16.5%

27.0%

27.5%

25.8%

27.0%

27.1%

17.7%

16.7%

19.0%

21.6%

15.4%

8.5%

7.1%

6.1%

10.8%

11.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=823)

朝日地区

(N=324)

宮崎地区

(N=163)

越前地区

(N=148)

織田地区

(N=188)

１０歳代 ２０歳代 ３０歳代 ４０歳代

５０歳代 ６０歳代 ７０歳代 ８０歳代以上
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問 25-1 
あなたはバスをどの程度利用しますか？それぞれ１つずつ○をつけてください。

①京福バス 

・全体では「利用しない」が 90.9％と最も多く、次いで「年に数日」4.0％、「以前利用していた

がやめた」1.9％となっている。 

・前回との比較では「利用しない」が５ポイント以上高くなっている。 

1.4%

0.7%

1.1% 1.1%

0.9%

1.6%

1.5%

7.7%

4.0%

1.8%

1.9%

85.3%

90.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=624)

H27
(N=674)

ほぼ毎日 週３～４日

週１～２日 月１～２日

年に数日 以前利用していたがやめた

利用しない
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■①京福バスの利用頻度（年代別） 

・いずれの年代も「利用しない」が最も多い。 

0.8%

23.1%

1.3%

0.5%

0.9%

1.6%

2.2%

2.9%

1.4%

15.4%

2.0%

0.5%

4.3%

2.9%

4.1%

4.0%

1.3%

4.4%

1.7%

5.3%

7.6%

2.9%

2.0%

7.7%

4.0%

0.9%

2.1%

3.3%

5.9%

90.9%

53.8%

90.0%

97.4%

95.6%

97.4%

90.0%

82.6%

85.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=662)

１０歳代

(N=13)

２０歳代

(N=50)

３０歳代

(N=76)

４０歳代

(N=91)

５０歳代

(N=116)

６０歳代

(N=190)

７０歳代

(N=92)

８０歳代以上

(N=34)

ほぼ毎日 週３～４日 週１～２日 月１～２日 年に数日 以前利用していたがやめた 利用しない

 

■①京福バスの利用頻度（地区別） 

・いずれの地区も「利用しない」が約９割と最も多い。 

0.7%

0.8%

1.1%

1.9%

0.9%

1.8%

0.6%

1.3%

1.4%

1.5%

1.1%

1.2%

4.0%

5.3%

3.8%

3.3%

2.5%

1.9%

2.8%

1.5%

1.9%

91.0%

88.7%

92.5%

94.4%

92.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=668)

朝日地区

(N=283)

宮崎地区

(N=133)

越前地区

(N=90)

織田地区

(N=162)

ほぼ毎日 週３～４日 週１～２日

月１～２日 年に数日 以前利用していたがやめた

利用しない
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問 25-2 
あなたはバスをどの程度利用しますか？それぞれ１つずつ○をつけてください。

②福鉄バス 

・全体では「利用しない」が 75.7％と最も多く、次いで「年に数日」6.9％、「以前利用していた

がやめた」4.9％となっている。 

・前回との比較では「年に数日」が５ポイント以上低くなっている。 

2.7%

4.5%

2.6%

1.1%

1.9%

2.8%

3.8%

4.0%

12.5%

6.9%

4.6%

4.9%

71.9%

75.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=702)

H27
(N=749)

ほぼ毎日 週３～４日

週１～２日 月１～２日

年に数日 以前利用していたがやめた

利用しない
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■②福鉄バスの利用頻度（年代別） 

・10 歳代以外の年代では「利用しない」が５～９割で最も多くなっている。 

・20 歳代は「以前利用していたがやめた」が他の年代と比較して８ポイント以上高くなっている。 

4.5%

71.8%

1.3%

1.1%

0.8%

0.5%

0.9%

1.1%

7.7%

1.9%

1.1%

0.5%

0.9%

2.1%

2.7%

2.6%

1.1%

1.7%

2.5%

8.4%

4.3%

4.0%

5.1%

1.9%

2.5%

10.3%

21.3%

7.0%

7.7%

5.8%

5.4%

5.0%

6.0%

16.8%

8.5%

4.6%

19.2%

5.3%

1.7%

4.5%

3.7%

10.6%

76.1%

5.1%

71.2%

93.4%

91.4%

90.8%

83.5%

58.9%

53.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=733)

１０歳代

(N=39)

２０歳代

(N=52)

３０歳代

(N=76)

４０歳代

(N=93)

５０歳代

(N=119)

６０歳代

(N=200)

７０歳代

(N=107)

８０歳代以上

(N=47)

ほぼ毎日 週３～４日 週１～２日
月１～２日 年に数日 以前利用していたがやめた
利用しない

 

■②福鉄バスの利用頻度（地区別） 

・越前地区以外は「利用しない」が約８割を占めている。 

・越前地区では、他の地区と比べて利用者の割合が高くなっている。 

4.6%

0.7%

7.5%

9.2%

5.3%

1.1%

0.7%

2.0%

0.8%

1.2%

2.7%

2.0%

1.4%

6.9%

1.8%

3.9%

2.4%

4.1%

11.5%

0.6%

7.0%

7.8%

4.8%

8.5%

6.4%

4.9%

4.8%

3.4%

7.7%

4.1%

75.8%

81.6%

76.9%

55.4%

80.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=741)

朝日地区

(N=293)

宮崎地区

(N=147)

越前地区

(N=130)

織田地区

(N=171)

ほぼ毎日 週３～４日 週１～２日

月１～２日 年に数日 以前利用していたがやめた

利用しない

 



 

101 

 

問 25-3 
あなたはバスをどの程度利用しますか？それぞれ１つずつ○をつけてください。

③越前町コミュニティバス 

・全体では「利用しない」が 78.6％と最も多く、次いで「年に数日」7.3％、「月１～２日」5.5％

となっている。 

・前回との比較ではあまり変化はみられない。 

0.9%

0.7%

2.7%

1.0%

3.7%

4.6%

4.9%

5.5%

9.0%

7.3%

2.5%

2.3%

76.3%

78.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=675)

H27
(N=766)

ほぼ毎日 週３～４日

週１～２日 月１～２日

年に数日 以前利用していたがやめた

利用しない
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■③越前町コミュニティバスの利用頻度（年代別） 

・10 歳代、70 歳代、80歳以上は、他の年代と比べて利用者が多くなっている。 

0.5%

6.7%

0.8%

3.1%

1.1%

1.0%

1.6%

6.3%

4.7%

6.7%

1.1%

2.5%

14.7%

14.1%

5.5%

20.0%

3.4%

10.1%

28.1%

7.1%

20.0%

3.8%

2.2%

1.7%

5.4%

18.6%

14.1%

2.4%

9.6%

1.3%

2.2%

0.9%

0.5%

3.1%

6.3%

78.8%

46.7%

86.5%

98.7%

94.6%

97.4%

87.3%

51.2%

28.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=751)

１０歳代

(N=15)

２０歳代

(N=52)

３０歳代

(N=77)

４０歳代

(N=93)

５０歳代

(N=117)

６０歳代

(N=204)

７０歳代

(N=129)

８０歳代以上

(N=64)

ほぼ毎日 週３～４日 週１～２日

月１～２日 年に数日 以前利用していたがやめた

利用しない

 

■③越前町コミュニティバスの利用頻度（地区別） 

・いずれの地区も「利用しない」が約７割以上を占めている。 

・越前地区では、他の地区と比べて利用者が多くなっている。 

0.7%

0.3%

0.7%

1.7%

0.5%

1.1%

0.3%

1.7%

2.7%

4.6%

2.6%

7.9%

5.8%

4.4%

5.4%

4.3%

2.0%

14.0%

4.4%

7.1%

5.9%

8.6%

8.3%

7.1%

2.4%

1.6%

4.0%

2.5%

2.2%

78.8%

84.9%

76.8%

66.1%

78.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=758)

朝日地区

(N=304)

宮崎地区

(N=151)

越前地区

(N=121)

織田地区

(N=182)

ほぼ毎日 週３～４日 週１～２日

月１～２日 年に数日 以前利用していたがやめた

利用しない
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問 26-1 

あなたが通勤・通学以外で日頃よく訪れる外出先について、それぞれの具体的な

店舗・施設名を書き、そこまでの移動手段を１つずつ○をつけてください。①日

常の買物 

・全体では「自動車」が 80.9％と最も多く、次いで「家族等の送迎」10.4％、「徒歩・二輪」6.4％

となっている。 

徒歩・二輪

6.4%

自動車

80.9%

家族等の送迎

10.4%

バス・鉄道

2.2%

(N=718)

朝日地区
店名 件数

ヤマキシ 109
プラント３ 39
ハニー 30
クスリのアオキ 19
ハニー朝日中央店 19
末広 17
ヤマキシ朝日店 13
アル・プラザ鯖江店 6
クスリのアオキ朝日店 5
アル・プラザ 他 5

総計 349

宮崎地区
店名 件数

メルシ 33
シピイ 16
ヤマキシ 13
ハニー 9
アル・プラザ鯖江店 7
クスリのアオキ 7
ワイプラザ 5
武生 5
ハーツ 5
メルシ織田店 他 4

総計 170

越前地区
店名 件数

メルシ 52
クスリのアオキ 13
まるさんビーチマート 9
メルシ織田店 5
ヤマキシ 5
クスリのアオキ織田店 5
バロー 5
ハニー 3
コメリ 3
プラント３ 他 3

総計 132

織田地区
店名 件数

メルシ 93
クスリのアオキ 25
ヤマキシ 11
クスリのアオキ織田店 9
バロー 8
コメリ 6
プラント３ 3
ローソン 3
コンビニ 3
エルパ 他 2

総計 201  

※H22 年調査では設問なし 

全地区
店名 件数

メルシ 181
ヤマキシ 139
クスリのアオキ 64
プラント３ 50
ハニー 42
ハニー朝日中央店 20
シピイ 19
バロー 18
末広 17
アル・プラザ鯖江店 他 15

総計 863
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■①日常の買物の移動手段（年代別） 

・10 歳代以外の年代では、いずれの年代も「自動車」が約５～９割と最も多くなっている。 

・10 歳代、70 歳代、80歳代以上では「家族等の送迎」が２割以上と高くなっている。 

6.4%

11.1%

2.4%

1.5%

2.3%

1.9%

4.5%

13.3%

21.6%

81.1%

37.0%

92.9%

96.9%

96.5%

94.3%

85.6%

62.5%

47.1%

10.3%

51.9%

4.8%

1.5%

1.2%

0.9%

8.0%

20.8%

23.5%

2.1%

2.8%

2.0%

3.3%

7.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=698)

１０歳代

(N=27)

２０歳代

(N=42)

３０歳代

(N=65)

４０歳代

(N=86)

５０歳代

(N=106)

６０歳代

(N=201)

７０歳代

(N=120)

８０歳代以上

(N=51)

徒歩・二輪 自動車 家族等の送迎 バス・鉄道

 

■①日常の買物の移動手段（地区別） 

・いずれの地区も「自動車」が約７～８割と最も多くなっている。 

・越前地区では「家族等の送迎」が他の地区と比較して７ポイント以上高くなっている。 

6.3%

4.1%

3.6%

9.3%

10.7%

81.1%

85.0%

83.5%

68.6%

81.1%

10.4%

8.8%

10.1%

17.8%

8.2%

2.1%

2.0%

2.9%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=710)

朝日地区

(N=294)

宮崎地区

(N=139)

越前地区

(N=118)

織田地区

(N=159)

徒歩・二輪 自動車 家族等の送迎 バス・鉄道
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問 26-2 

あなたが通勤・通学以外で日頃よく訪れる外出先について、それぞれの具体的な

店舗・施設名を書き、そこまでの移動手段を１つずつ○をつけてください。②病

院・診療所 

・全体では「自動車」が 79.7％と最も多く、次いで「家族等の送迎」9.5％、「バス・鉄道」6.6％

となっている。 

徒歩・二輪

4.2%

自動車

79.7%

家族等の送迎

9.5%

バス・鉄道

6.6%

(N=693)
 

※H22 年調査では設問なし 
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■②病院・診療所への移動手段（年代別） 

・いずれの年代も「自動車」が４割以上と最も多くなっている。 

・80 歳代以上は「バス・鉄道」が他の年代と比較して 14ポイント以上高くなっている。 

4.3%

3.8%

2.4%

1.7%

1.3%

2.0%

3.1%

9.2%

10.5%

79.8%

50.0%

90.2%

95.0%

93.5%

95.0%

86.5%

61.3%

40.4%

9.5%

46.2%

7.3%

3.3%

3.9%

2.0%

5.7%

16.0%

21.1%

6.4%

1.3%

1.0%

4.7%

13.4%

28.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=673)

１０歳代

(N=26)

２０歳代

(N=41)

３０歳代

(N=60)

４０歳代

(N=77)

５０歳代

(N=101)

６０歳代

(N=192)

７０歳代

(N=119)

８０歳代以上

(N=57)

徒歩・二輪 自動車 家族等の送迎 バス・鉄道

 

■②病院・診療所への移動手段（地区別） 

・いずれの地区も「自動車」が約７～８割と最も多くなっている。 

・越前地区では「バス・鉄道」が他の地区と比較して 10 ポイント以上高くなっている。 

4.2%

4.6%

3.2%

1.7%

6.4%

79.9%

83.0%

83.3%

68.3%

80.3%

9.6%

8.5%

8.7%

12.5%

10.2%

6.3%

3.9%

4.8%

17.5%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=685)

朝日地区

(N=282)

宮崎地区

(N=126)

越前地区

(N=120)

織田地区

(N=157)

徒歩・二輪 自動車 家族等の送迎 バス・鉄道
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問 26-3 

あなたが通勤・通学以外で日頃よく訪れる外出先について、それぞれの具体的な

店舗・施設名を書き、そこまでの移動手段を１つずつ○をつけてください。③福

祉施設・温泉 

・全体では「自動車」が 82.3％と最も多く、次いで「家族等の送迎」8.2％、「徒歩・二輪」「バス・

鉄道」4.7％となっている。 

徒歩・二輪

4.7%

自動車

82.3%

家族等の送迎

8.2%

バス・鉄道

4.7%

(N=379)
 

※H22 年調査では設問なし 
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■③福祉施設・温泉への移動手段（年代別） 

・20 歳代～60 歳代では「自動車」が９割以上を占めている。 

4.6%

27.3%

2.1%

1.8%

2.0%

9.0%

12.5%

82.7%

18.2%

100.0%

97.2%

97.9%

94.5%

90.2%

70.1%

37.5%

8.1%

54.5%

2.8%

1.8%

5.9%

11.9%

25.0%

4.6%

1.8%

2.0%

9.0%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=369)

１０歳代

(N=11)

２０歳代

(N=18)

３０歳代

(N=36)

４０歳代

(N=48)

５０歳代

(N=55)

６０歳代

(N=102)

７０歳代

(N=67)

８０歳代以上

(N=32)

徒歩・二輪 自動車 家族等の送迎 バス・鉄道

 

■③福祉施設・温泉への移動手段（地区別） 

・いずれの地区も「自動車」が約７～９割と最も多くなっている。 

・越前地区では「家族等の送迎」が他の地区と比較して６ポイント以上高くなっている。 

4.8%

1.2%

9.9%

11.5%

2.6%

82.3%

88.2%

78.9%

70.5%

81.6%

8.2%

7.1%

8.5%

14.8%

5.3%

4.8%

3.5%

2.8%

3.3%

10.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=378)

朝日地区

(N=170)

宮崎地区

(N=71)

越前地区

(N=61)

織田地区

(N=76)

徒歩・二輪 自動車 家族等の送迎 バス・鉄道
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問 26-4 

あなたが通勤・通学以外で日頃よく訪れる外出先について、それぞれの具体的な

店舗・施設名を書き、そこまでの移動手段を１つずつ○をつけてください。④上

記以外によく訪れる施設・場所 

・全体では「自動車」が 85.3％と最も多く、次いで「家族等の送迎」7.6％、「バス・鉄道」3.7％

となっている。 

徒歩・二輪

3.4%

自動車

85.3%

家族等の送迎

7.6%

バス・鉄道

3.7%

(N=327)
 

※H22 年調査では設問なし 

 



 

110 

 

■④上記以外によく訪れる施設・場所への移動手段（年代別） 

・20 歳代～70 歳代では「自動車」が８割以上と最も多くなっている。 

3.5%

9.1%

3.3%

4.4%

2.9%

4.4%

9.1%

85.2%

27.3%

93.8%

93.3%

95.6%

100.0%

90.4%

82.2%

27.3%

7.9%

54.5%

6.3%

3.3%

3.8%

4.4%

50.0%

3.5%

9.1%

2.9%

8.9%

13.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=318)

１０歳代

(N=11)

２０歳代

(N=16)

３０歳代

(N=30)

４０歳代

(N=45)

５０歳代

(N=45)

６０歳代

(N=104)

７０歳代

(N=45)

８０歳代以上

(N=22)

徒歩・二輪 自動車 家族等の送迎 バス・鉄道

 

■④上記以外によく訪れる施設・場所への移動手段（地区別） 

・いずれの地区も「自動車」が約８～９割と最も多くなっている。 

・越前地区では「家族等の送迎」が他の年代と比較して 13ポイント以上高くなっている。 

3.4%

2.1%

4.9%

1.8%

6.2%

85.5%

89.4%

85.2%

75.4%

86.2%

7.7%

4.2%

6.6%

19.3%

6.2%

3.4%

4.2%

3.3%

3.5%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=325)

朝日地区

(N=142)

宮崎地区

(N=61)

越前地区

(N=57)

織田地区

(N=65)

徒歩・二輪 自動車 家族等の送迎 バス・鉄道
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問 27 
あなたは、下記の路線バス・コミュニティバスに対して、どのように感じていま

すか？項目ごとに、該当する番号をそれぞれ１つずつ○で囲んでください。 

・「②運行時刻（ダイヤ）の利用しやすさ」が最も低く、次いで「⑧鉄道との乗り継ぎのしやすさ（待

ち時間）」、「⑦他のバストの乗り継ぎのしやすさ（待ち時間）」となっている。 

項目 不満 やや不満 普通 やや満足 満足 回答者数 満足度

①路線図・時刻表の分かりやすさ 56 47 261 33 28 425 -0.165 

②運行時刻（ダイヤ）の利用しやすさ 120 103 156 18 14 411 -0.723 

③バス停の快適さ（屋根やベンチ） 66 74 213 28 26 407 -0.310 

④目的の施設からバス停の距離 51 55 256 22 17 401 -0.252 

⑤目的地までの所要時間 48 60 245 25 16 394 -0.251 
⑥バスの乗り降りのしやすさ（バリアフリー） 25 43 269 28 29 394 -0.018 
⑦他のバスとの乗り継ぎのしやすさ（待ち時間） 77 105 186 15 11 394 -0.563 
⑧鉄道との乗り継ぎのしやすさ（待ち時間） 74 109 182 15 11 391 -0.563 

⑨総合評価 59 95 206 17 11 388 -0.448 

①路線図・時刻表の分かりやすさ 45 58 308 42 31 484 -0.091 

②運行時刻（ダイヤ）の利用しやすさ 139 138 163 19 17 476 -0.763 

③バス停の快適さ（屋根やベンチ） 66 68 264 38 37 473 -0.186 

④目的の施設からバス停の距離 50 62 291 37 22 462 -0.175 

⑤目的地までの所要時間 46 70 292 34 18 460 -0.200 
⑥バスの乗り降りのしやすさ（バリアフリー） 28 54 306 46 29 463 -0.013 
⑦他のバスとの乗り継ぎのしやすさ（待ち時間） 83 125 222 15 11 456 -0.557 
⑧鉄道との乗り継ぎのしやすさ（待ち時間） 86 124 219 16 11 456 -0.566 

⑨総合評価 64 118 244 21 14 461 -0.427 

①路線図・時刻表の分かりやすさ 74 78 271 38 43 504 -0.202 

②運行時刻（ダイヤ）の利用しやすさ 118 114 209 30 20 491 -0.570 
③バス停の快適さ（屋根やベンチ） 76 75 260 44 34 489 -0.235 

④目的の施設からバス停の距離 49 52 293 55 31 480 -0.069 

⑤目的地までの所要時間 51 64 293 41 25 474 -0.158 
⑥バスの乗り降りのしやすさ（バリアフリー） 36 47 291 58 42 474 0.049
⑦他のバスとの乗り継ぎのしやすさ（待ち時間） 77 111 242 18 16 464 -0.463 
⑧鉄道との乗り継ぎのしやすさ（待ち時間） 85 92 244 15 14 450 -0.487 

⑨総合評価 61 98 259 29 22 469 -0.313 

京
福
バ
ス

福
鉄
バ
ス

越
前
町

コ
ミ

ュ
ニ
テ

ィ
バ
ス

 

 

※評価点の算出方法 

・満足度は、下記の計算式にあるように数段階の評価に点数を与え、評価点を算出した。ただし、

無回答については除外した。 

・点数が高いほど満足度が高く、反対に点数が低いほど満足度は低い。 

 

 

 

 

 

 

【評価点の算出式】 

満足度評価点＝{ 満足×(2 点)＋やや満足×(1 点)＋普通×(0 点)＋やや不満×(－1

点)＋不満×(－2点) }÷ 回答者数 
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-0.165

-0.723

-0.310

-0.252

-0.251

-0.018

-0.563

-0.563

-0.448

-0.091

-0.763

-0.186

-0.175

-0.200

-0.013

-0.557

-0.566

-0.427

-0.202

-0.570

-0.235

-0.069

-0.158

0.049

-0.463

-0.487

-0.313

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 

①路線図・時刻表の分かりやすさ

②運行時刻（ダイヤ）の利用しやすさ

③バス停の快適さ（屋根やベンチ）

④目的の施設からバス停の距離

⑤目的地までの所要時間

⑥バスの乗り降りのしやすさ（バリアフリー）

⑦他のバスとの乗り継ぎのしやすさ（待ち時間）

⑧鉄道との乗り継ぎのしやすさ（待ち時間）

⑨総合評価

京福バス 福鉄バス 越前町

コミュニティバス

満足度平均：-0.323

 

■前回比較（H27-H22） 

・越前町コミュニティバスの総合評価が他と比較して 0.126 ポイント以上低くなっている。 

0.000

0.000

-0.027

-0.058

-0.113

-0.109

-0.118

-0.161

-0.136

0.000

0.000

-0.037

-0.074

-0.103

-0.062

-0.113

-0.152

-0.102

0.000

0.000

-0.077

-0.194

-0.151

-0.218

-0.165

-0.194

-0.262

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 

①路線図・時刻表の分かりやすさ

②運行時刻（ダイヤ）の利用しやすさ

③バス停の快適さ（屋根やベンチ）

④目的の施設からバス停の距離

⑤目的地までの所要時間

⑥バスの乗り降りのしやすさ（バリアフリー）

⑦他のバスとの乗り継ぎのしやすさ（待ち時間）

⑧鉄道との乗り継ぎのしやすさ（待ち時間）

⑨総合評価

京福バス 福鉄バス 越前町

コミュニティバス

 

※「①路線図・時刻表の分かりやすさ」「②運行時刻（ダイヤ）の利用しやすさ」は H22 年調査で同様の設問

なし 
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問 28 

路線バス・コミュニティバスは、住民生活を支える重要な交通手段ですが、運賃

だけでは採算が取れず、維持には税金による経費負担が必要です。今後もバスを

公共交通として維持するには、どうしたらよいとお考えですか？（１つだけ○） 

・全体では「利用者の少ない便を電話予約制にして効率化を図り、町の経費を縮減する」が 30.6％

と最も多く、次いで「町の経費削減とともに、持続的に運行するために多少の運賃値上げは止む

を得ない」22.7％、「町の経費を現行水準で維持して、サービスなどの現状確保に努める」20.3％

となっている。 

10.1%

8.2%

26.8%

20.3%

36.8%

30.6% 8.7% 22.7%

9.8%

9.5%

16.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22
(N=684)

H27
(N=770)

便数などのサービスの向上を図って利用者を増やすため、さらに町が経費を負担する

町の経費を現行水準で維持して、サービスなどの現状確保に努める

利用者の少ない便を電話予約制にして効率化を図り、町の経費を縮減する

便数の減便や運行区域を縮小し、町の経費を削減する

町の経費削減とともに、持続的に運行するために多少の運賃値上げは止むを得ない

その他

わからない

 

※H22 年調査には「便数の減便や運行区域を縮小し、町の経費を削減する」「町の経費削減とともに、

持続的に運行するために多少の運賃値上げは止むを得ない」の設問なし。 

※H27 年調査には「わからない」の設問なし。 
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■今後もバスを維持するための考え（年代別） 

・いずれの年代も「利用者の少ない便を電話予約制にして効率化を図り、町の経費を縮減する」が

約３割と多い。 

・70 歳代以上は「町の経費削減とともに、持続的に運行するために多少の運賃値上げはやむを得

ない」が他の年代と比較して 14 ポイント以上高い。 

7.8%

22.2%

10.2%

7.2%

6.9%

4.8%

5.2%

6.6%

14.5%

20.6%

33.3%

26.5%

24.6%

19.5%

26.0%

15.2%

18.9%

16.1%

30.7%

22.2%

32.7%

33.3%

28.7%

27.9%

38.2%

25.4%

25.8%

8.8%

8.3%

10.2%

13.0%

16.1%

4.8%

7.3%

6.6%

8.1%

22.8%

8.3%

14.3%

11.6%

23.0%

20.2%

23.6%

36.9%

24.2%

9.4%

5.6%

6.1%

10.1%

5.7%

16.3%

10.5%

5.7%

11.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=720)

１０歳代

(N=36)

２０歳代

(N=49)

３０歳代

(N=69)

４０歳代

(N=87)

５０歳代

(N=104)

６０歳代

(N=191)

７０歳代

(N=122)

８０歳代以上

(N=62)

便数などのサービスの向上を図って利用者を増やすため、さらに町が経費を負担する

町の経費を現行水準で維持して、サービスなどの現状確保に努める

利用者の少ない便を電話予約制にして効率化を図り、町の経費を縮減する

便数の減便や運行区域を縮小し、町の経費を削減する

町の経費削減とともに、持続的に運行するために多少の運賃値上げは止むを得ない

その他
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■今後もバスを維持するための考え（地区別） 

・いずれの地区も「利用者の少ない便を電話予約制にして効率化を図り、町の経費を縮減する」が

約２～４割と多い。 

・越前地区では「町の経費削減とともに、持続的に運行するために多少の運賃値上げはやむを得な

い」が他の地区と比較して４ポイント以上高い。 

8.3%

7.8%

5.7%

10.3%

9.8%

20.2%

21.7%

20.9%

19.1%

17.9%

30.7%

31.9%

35.4%

22.1%

31.2%

8.7%

9.2%

8.9%

8.8%

7.5%

22.6%

22.4%

19.0%

27.2%

22.5%

9.6%

7.1%

10.1%

12.5%

11.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

(N=762)

朝日地区

(N=295)

宮崎地区

(N=158)

越前地区

(N=136)

織田地区

(N=173)

便数などのサービスの向上を図って利用者を増やすため、さらに町が経費を負担する

町の経費を現行水準で維持して、サービスなどの現状確保に努める

利用者の少ない便を電話予約制にして効率化を図り、町の経費を縮減する

便数の減便や運行区域を縮小し、町の経費を削減する

町の経費削減とともに、持続的に運行するために多少の運賃値上げは止むを得ない

その他
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（７）今後の町政やまちづくりについて 

問 29 
最後に、今後の町政やまちづくりに関するご意見・ご要望がありましたら、ご自

由にお書きください。 

 

●回答の内容を、第一次越前町総合振興計画で示している６の施策に対応させ、その他を 

含め分類を行った。（詳細意見は別紙、参考資料参照） 

 

◆回答者数は 304 名（354 件）と、約３割が回答している。 

◆「町民に開かれた健全行財政のまちづくり」に対する意見が 32.5％と最も多く、次いで「快適で

安全に住めるまちづくり」30.2％、「人が輝き交流で満ちあふれるまちづくり」9.6％となってい

る。 
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３．まとめ 

（１）回答者自身について 

▶越前町の行政への関心 

⇒ 前回調査（H22 年）に比べて行政への関心が低下している 

・20 歳代や 30 歳代等、若い世代の行政への関心が低く、年代が上がるにつれて行政への関心が高

くなる傾向にある。 

・前回調査（H22 年）と比較して「大変関心がある」が９ポイント低下している。 

▶町政情報の入手方法 

⇒ 性別・年齢・地区に関わらず、７割以上が町の広報誌を活用している 

・性別・年齢・地区に関わらず、町政情報は町の広報誌から入手する場合が多く、回答者の７割以

上となっているため、町の広報誌による情報提供が今後も重要と考えられる。 

 

（２）越前町に住むことについて 

▶越前町に対する愛着 

⇒ 約８割が愛着を感じている 

・全体の約８割が越前町に愛着を感じている（「愛着を感じている」「どちらかといえば感じている」

の合計）。 

・前回調査（H22 年）と比較して「愛着を感じている」が７ポイント低下している。 

▶越前町の住みやすさに対する意識 

⇒ 約８割が越前町は住みやすいと評価している 

・全体の約８割が越前町は住みやすいと評価している（「住みやすい」「どちらかといえば住みやす

い」の合計）。 

▶将来的な定住意向 

⇒ 約８割が住み続けたいと感じている 

・全体の約８割が越前町に住み続けたいと考えている（「このまま住み続けたい」「一時的に離れる

ことはあっても、今の地域で住み続けたい」の合計）。 

▶越前町に定住することの魅力 

⇒ 「自然環境」と「静か」が越前町全体の魅力と感じている 

・越前町の魅力は、全体の約７割が「自然環境が良い」、約６割が「静か」と感じている。 

・朝日地区では「立地が良い」、宮崎地区では「自然環境が良い」や「静か」、越前地区では「食材

が豊か」、織田地区では「歴史や文化がある」が、それぞれ他の地区より評価が高く、地区によっ

て魅力に特徴がある。 
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（３）結婚・出産・子育てについて 

▶出産や子育て環境に関する意識 

⇒ 約８割が出産や子育てしやすい環境にあると評価している 

・全体の約８割が越前町は出産や子育てしやすい環境にあると評価している（「出産や子育てしやす

い環境にある」「どちらかといえば出産や子育てしやすい環境にある」の合計）。 

・越前地区では、他の地区と比較して出産や子育てに対する評価が低くなっている。 

▶結婚・出産・子育て支援を進める上で充実すべき施策 

⇒ 「結婚に対する支援（出会いの場の創出）」「乳幼児医療費や保育料の負担軽減などの経済的

支援の充実」に対する意見が多くなっている 

・「結婚に対する支援（出会いの場の創出）」や「乳幼児医療費や保育料の負担軽減などの経済的支

援の充実」が約４割を占めている。 

・20 歳代では「妊産婦への経済的支援の充実」が約４割、60 歳代、70 歳代以上では「結婚に対す

る支援（出会いの場の創出など）」が５割以上と他の年代と比較して高くなっている。 

 

（４）越前町における各種施策の「満足度」「重要度」について 

▶優先的に改善すべき項目 

⇒ 「道路網の整備」「公共交通の利便性」「災害の予防対策」「防災や救急体制の整備」「防犯対策」

「子育て支援や少子化対策」「社会保障制度の運営」「雇用機会の創出と環境整備」「特産品の魅力

向上」「観光産業の活性化」「行政サービスの向上・組織のスリム化」「財政の健全運営」 

・優先的に改善すべき項目の中でも「雇用機会の創出と環境整備」や「公共交通の利便性」の満足

度が低くなっている。 

・前回調査（H22 年）との比較では、全体的に満足度・重要度が低下している項目が多くなっている。 

 

（５）人口減少対策の取組について 

▶町の人口が減少していくことに対する考え 

⇒ 約４割が「人口減少はやむを得ないが、なるべく減少に歯止めをかけるべき」と感じている 

・「人口減少はやむを得ないが、なるべく減少に歯止めをかけるべき」が約４割を占め、次いで「人

口減少は望ましくないため、現在の人口を「維持」できるように努めるべき」「人口減少は望まし

くないため、現在より「増加」するよう努めるべき」が約３割となっている。 
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▶取り組むべき人口減少対策 

⇒ 約５割が「子育て支援や教育環境の充実など、子供を産み育てやすい環境をつくること」が必

要と感じている 

・「子育て支援や教育環境の充実など、子供を産み育てやすい環境をつくること」が約５割を占め、

次いで「産業を育み、安定的な雇用を創出することで、地域経済を活性化させること」「町外から

の移住や Uターンなどを促進することで、定住人口を増加させること」が約４割と高くなってい

る。 

 

（６）公共交通について 

▶バスの利用頻度 

⇒ すべてのバス、コミュニティバスで「利用していない」が７割以上と最も多くなっている 

・京福バスでは約９割、福鉄バスでは約８割、越前町コミュニティバスでは約８割が「利用してい

ない」と回答しているが、10 歳代や 70歳代、80歳代以上の利用は他の年代と比較して高くなっ

ている。 

▶バス・コミュニティバスに対する満足度 

⇒ 全体的な満足度が低く、前回調査（H22 年）との比較ではすべての項目で満足度が低下してい

る 

・「②運行時刻（ダイヤ）の利用しやすさ」の満足度が最も低く、次いで「⑧鉄道との乗り継ぎのし

やすさ（待ち時間）」、「⑦他のバストの乗り継ぎのしやすさ（待ち時間）」となっている。 

・越前町コミュニティバスの「⑥バスの乗り降りのしやすさ（バリアフリー）」のみ満足度がプラス

となっている。 

・前回調査（H22 年）との比較では、越前町コミュニティバスの満足度の低下が、他のバスと比べて

大きくなっている。 

▶今後もバスを維持するための考え 

⇒ 「利用者の少ない便を電話予約制について効率化を図り、町の経費を縮減する」が約３割と最

も多くなっている 

・「利用者の少ない便を電話予約制にして効率化を図り、町の経費を縮減する」が約３割と最も多く、

次いで「町の経費削減とともに、持続的に運行するために多少の運賃値上げは止むを得ない」「町

の経費を現行水準で維持して、サービスなどの現状確保に努める」が約２割となっている。 

 


